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Apresentagio

Os textos reunidos neste volume foram apresentados no Segundo
Simposio Internacional Principia, promovido pelo NEL - Nucleo de
Epistemologia e¢ Logica, da UFSC, de 6 a 10 de agosto de 2001, em
Floriandpolis, em homenagem ao filésofo Bertrand Russell. O encontro
contou com o apoio financeiro do CNPq, da CAPES e da FAPESP,
assim como da propria UFSC, do Centro de Filosofia ¢ Ciéncias
Humanas, do Programa de Po6s-Graduagdo em Filosofia e do
Departamento de Filosofia.

Como ja aconteceu por ocasido do I Simpédsio (1999), os trabalhos
apresentados sdo representativos de diversas areas da pesquisa
filosofica. Os textos selecionados para este volume foram agrupados
em quatro segoes: (1) logica, (2) filosofia da linguagem, (3) filosofia do
conhecimento, ¢ (4) filosofia moral e ética.

Outros trabalhos apresentados no simpoésio ajustavam-se mais ao
perfil de Principia, e foram publicados no volume 5 (duplo) da revista,
correspondente a junho ¢ dezembro de 2001.

Os organizadores do simposio e desta coletinea agradecem
imensamente a todos os autores ¢ as entidades acima mencionadas pelo
apoio que receberam. Por fim, esperam que este volume exprima
adequadamente os ideais que orientam a realizagdo dos simposios de
Principia, principalmente o de estimular as propostas e trocas fecundas
de idéias filosoficas.

Alberto Oscar Cupani
Cezar Augusto Mortari
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Em DEerFesa pa Percepcio bE OBjETOs REAIS

Eros MoRreirA pE CARVALHO
Universidade Federal de Minas Gerais

Ao longo dos dois tltimos milénios, muitos filésofos arrolaram as mais
diferentes razbes e argumentos para suspeitarmos da percep¢do como
fonte de crencas verdadeiras da realidade. Nao é a minha intenc¢io fazer
aqui um resumo de todas esses argumentos, mas (3o somente explo-
rar apenas um deles. Vou explorar o argumento que tenta mostrar que
nenhuma das nossas crencas baseadas na percep¢io diz algo de verda-
deiro sobre a realidade simplesmente porque elas nao dizem respeito a
realidade. Este argumento baseia-se numa teoria causal da percep¢io.
Muitos filésofos argumentam que o fato de haver uma distincia causal
entre a atuacao de um objeto sobre os nossos sentidos e a percepgdo
que temos e o fato de que uma “mesma’ percepgio possa ser produzida
por causas diversas implicam que o objeto da percepgdo ndo pode ser
0 objeto que atua sobre os nossos sentidos, mas sim algo cuja natureza
estd intimamente relacionada a natureza dos processos fisiolégicos do
cérebro. Do que decorre haver uma cisdo radical entre os objetos perce-
bidos e os objetos do mundo. Se isto for verdade, entio, de fato, temos
como conseqiiéncia a incapacidade da percep¢do em nos dar acesso ao
real. As nossas crencas formadas com base na percepgido versam sobre
o mundo percebido e ndo sobre o mundo real, e, por esta razdo, ela ndo
¢ uma fonte de conhecimento da realidade (ou, pelo menos, uma fonte
de conhecimento direto da realidade). Conclusdo: ndo ha nada que di-
zemos com base na percepgao que seja uma verdade sobre a realidade.
Eu vou, no entanto, argumentar que esta cisdo ndo pode ser coerente-
mente extraida a partir destes fatos e que sé podemos dizer que temos
conhecimento destes [atos se a percepg¢io puder lidar diretamente com
objetos reais. Vejamos, entdo, como os filésofos da teoria causal tentam

Cupani, A. O. & Mortari, C. A. (orgs.) 2002. Linguagem e Filosofia. Anais do Segundo
Simpésio Internacional Principia. Colegdo Rumos da Epistemologia, volume 6. Floriandpolis:
NEL, pp. 163-80.
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separar 0 mundo real do mundo percebido e como eu penso que eles se
equivocam nesta empresa.

Uma teoria causal da percep¢ao € uma teoria que visa explicar os
fendmenos perceptivos por meio de processos fisicos e causais. A idéia
de que uma explica¢do da percepgdo tem de envolver processos fisi-
cos e causais advém da simples constatacido do quanto a ocorréncia dos
fenémenos perceptivos dependem causalmente da ocorréncia de certos
processos fisicos e fisiolégicos. Eu ndo poderia, por exemplo, ver o
meu computador se ele nao estive refletindo luzes e se estas luzes ndo
alcancassem a minha retina. E mais: depois que estas luzes atuam so-
bre a minha retina, vérios processos fisiolégicos em meu cérebro tém
de ocorrer para que eu possa ver o comptuador. Se, por exemplo, um
génio maligno extirpasse o meu cértex visual, eu nada mais enxergaria,
ainda que minha retina estivesse em perfeito estado e que luzes estives-
sem chegando até ela. Deste modo, podemos, com completa seguranca,
dizer que os fendmenos perceptivos ndo podem ocorrer sem que ocorra
também uma grande gama de processos fisicos e fisiologicos. Dito isto,
parece mais do que razodvel pensar que qualquer teoria da percepgio
tem de lidar com estes fatos, tem de levi-los em considerag@o.

Dada esta dependéncia dos fen6menos perceptivos a ocorréncia de
certos processos fisicos e fisiolégicos, alguns filésofos e mesmo cientis-
tas avancam a idéia de que uma explicacio dos fendmenos perceptivos
se dard, no futuro, em termos puramente fisicos e fisiolégicos. O que is-
to quer dizer? No modelo de explicacio dedutivo-nomolégico formula-
do por Hempel, quer dizer o seguinte: que chegara o dia em que teremos
certas leis gerais da fisica e da fisiologia e postulados de identidade cor-
relacionando fendémenos perceptivos com processos fisioldgicos, de tal
modo que, dado um fendmeno perceptivo qualquer, poderemos deduzir
a sua ocorréncia a partir destas leis mais a descri¢do de um certo estado
inicial da nossa fisiologia. Isto é, dada uma determinada configuragio
do cérebro de um individuo A num determinado momento, poderemos,
por estas leis gerias, deduzir as configuragGes subseqiientes do cérebro
de A e, com os postulados de identidade, deduzir os fen6menos percep-
tivos que estardo ocorrendo para o individuo A.

E importante observar duas coisas: primeiro, que esta teoria redutiva
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da percep¢ao ndo € exatamente a teoria causal da percepcdo que iremos
discutir, embora, veremos mais adiante, estes filésofos se inspirem nes-
ta teoria redutiva para defender a teoria causal. Segundo, que a ciéncia
ndo nos fornece ainda nenhuma teoria deste tipo sobre a percepcio. O
que encontramos atualmente, seja na neurociéncia, seja na psicologia da
percepcio, € a constatacio de que este ou aquele aspecto da percepcio
depende causalmente deste ou daquele processo neural. Sabemos, por
exemplo, que uma édrea bem especifica do cérebro, chamada pelos ci-
entistas de V4, localizada no cértex visual secunddrio, € imprescindivel
para a percep¢do da cor [Sacks, 1995: pp. 44]. Se, por algum motivo, as
células da minha V4 forem danificadas, ndo perco a percepc¢io das for-
mas, nem do contraste e da intensidade da luz, mas perco a percepgao
das cores. Numa situacio desta, eu veria o mundo em preto e bran-
co. Contudo, e este é o ponto, nao sem tem ainda idéia de como se faria
correlagdes de identidade entre o que percebemos e 0s processos fisiolo-
gicos do nosso cérebro, nem mesmo para o caso das cores. Isto significa
que por mais que se descubram mecanismos no cérebro imprescindiveis
para este ou aquele aspecto da percepcio, tais descobertas estdo longe
de significar uma redugo dos fendmenos perceptivos aos processos fisi-
olégicos. Hi ainda a dificuldade de saber o que, do lado dos fenémenos
perceptivos, vai ser correlacionando com os processos fisiologicos. O
fato é que podemos descrever a nossa experiéncia perceptiva de dife-
rentes maneiras. As vezes, ao descrever o que percebemos, falamos de
aparéncias, outras de parecencas e outras ainda de objetos. Cada uma
dessas descricoes envolve um tipo de entidade diferente. Quando fala-
mos de aparéncias, quantificamos sobre qualidades; quando falamos de
parecengas, quantificamos sobre relagdes de semelhanga e quando, por
fim, falamos de objetos, quantificamos sobre objetos. Temos entio a
questdo de saber qual destes tipos de entidade sera correlacionado com
processos fisiolégicos ou se serdo todos eles. Isto, é claro, na suposi¢ido
de que é mesmo possivel haver alguma correlacio de identidade entre
algum destes tipos de entidade e processos fisiologicos. A este respeito,
a ciéncia ainda nada nos diz. No presente estigio do nosso conhecimen-
to, podemos dizer que nem mesmo sabemos se esta teoria reducionista
da percepc¢do € possivel ou impossivel.
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Os filésofos, no entanto, avangam muitas idéias sobre a natureza da
percepcao. Tendo em mente todos esses fatos que arrolamos sobre a
dependéncia dos fendmenos perceptivos a ocorréncia de certos proces-
sos fisicos e fisiol6gicos, alguns filésofos desenvolveram o que veio a
ser chamado de ‘teoria causal da percepcio’. Vejamos como esta teo-
ria se desenvolve. Em primeiro lugar, estes filésofos notam, como ja
o fizemos, que muitos processos causais — isto €, eventos causando
outros, ou objetos atuando sobre outros — tém de ocorrer para termos
uma percep¢io qualquer. Assim, € certo que, ao ter a percepcio do meu
computador, raios luminosos vindo do meu computador atuaram sobre
a minha retina. Ou seja, de alguma maneira, 0 meu computador atuou
causalmente sobre o meu aparato perceptivo. Até ai, tudo bem. Mas,
em seguida, diante de todo este processo fisico que ha entre a percepgao
que eu tenho e o objeto que desencadeia este processo, estes fildsofos
introduzem, no plano cognitivo, um intermédio entre o ser que percebe
e a realidade. Estes fil6sofos afirmam que aquilo que o sujeito percebe
ndo € o objeto que causa a percepcdo. O raciocinio destes filésofos € o
seguinte. Imagine uma série de eventos. O evento A causa B, que causa
C, que causa D, que causa P. O evento A é objeto atuando sobre os meus
sentidos. P € a percepcio que eu tenho. Como nio hd nenhuma relagio
causal direta entre os eventos A e P, estes filésofos concluem que o ob-
jeto da minha percepc¢io, o objeto que eu percebo, ndo pode ser o objeto
que atua sobre os meus sentidos em A. A idéia por tras deste raciocinio
é que o objeto da minha percepcéo nédo pode ser algo que esteja causal-
mente distante da percepc¢io que tenho. O objeto da minha percepgdo
tem de ser algo diverso, algo que se interpde entre nos e a realidade, em
analogia a todo o processo causal, a todo o meio fisico, que hi entre os
eventos A e P. Muitos filésofos chamaram esta entidade intermedidria
entre nos e a realidade de ‘dados dos sentidos’. Para estes filésofos,
estes dados dos sentidos sio as entidades que aparecem para nds na per-
cepcdo. Mas nds ja vimos que, na percepcio, lidamos com diferentes
tipos de entidades, como qualidades, objetos e mesmo relacdes de se-
melhanca. A qual destas entidades corresponderiam os tais dados dos
sentidos? As qualidades. Para estes filésofos, os objetos e as relacdes de
semelhanca com as quais lidamos na percepgio sdo construidas a partir
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das qualidades. Chegamos até estas entidades por meio das qualidades.
Assim, temos agora, de acordo com a teoria destes filésofos, que estas
qualidades aparecem para nés como o resultado da atuagao dos objetos
reais sobre os nossos sentidos e do que dai decorre no nosso cérebro, e
que elas ndo tém qualquer relagio de identidade com estes objetos ou
com as propriedades destes objetos. Comecamos, entdo, a ver, na teoria
da percepcdo destes fil6sofos, como o mundo percebido vai sendo sepa-
rado do mundo real. O mundo percebido é constituido apenas por dados
dos sentidos. Na percep¢io, nio lidamos com nenhum objeto real. O
mundo real, por sua vez, fica perdido para a percepcao, relacionando-se
com ela apenas causalmente.

Para chegar ao ceticismo com respeito a percepcio por meio des-
ta teoria causal da percepgdo, precisamos dar apenas mais um passo.
Quando notamos que as qualidades e, por conseguinte, os objetos dos
quais temos consciéncia na percepgdo nio sao os objetos reais e nem
as qualidades reais que estes objelos possuem, comegcamos a questionar
de que modo poderiamos obter conhecimento destes objetos reais por
meio dos dados dos sentidos que percebemos. E a resposta assustadora
parece ser que ndo podemos. Inicialmente poderiamos até pensar, co-
mo fez Locke, haver alguma relacio de semelhanca entre os dados dos
sentidos que percebemos e os objetos cuja atuacdo sobre 0 nosso apa-
rato cognitivo nos fez ter estes dados dos sentidos. Assim, algo muito
parecido com o meu computador estaria atuando sobre 0 meu aparato
perceptivo fazendo-me ter a percepg¢io que tenho. Contudo, se olhar-
mos bem para este modelo causal do funcionamento da percepgao, nos
veremos que nao temos qualquer razio para pensar que este seja 0 caso,
nem como nos certificarmos que seja este o caso. Se a unica relagdo
que temos com os objetos reais € a causal, entdo nido hd porque pensar
que a atuacgio deste objeto sobre 0 nosso aparato perceptivo produzird
em nos a percep¢do de algo semelhante a ele. Nao hd nada na relagio
causal apenas que nos faca pensar que o efeito tem de ser semelhante
a sua causa. Por outro lado, mesmo que houvesse essa semelhanga —
para ndo entrar na dificuldade de saber que tipo de semelhanga ¢ esta —
nao teriamos como nos certificar da sua existéncia. Como poderiamos
saber que o objeto real é semelhante a percepcao que ele deu origem, ao
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atuar sobre o nosso aparato cognitivo, se nao temos nenhum outro aces-
so a este objeto a ndo ser pelos dados dos sentidos que ele provoca em
nds? Como podemos saber se a causa € semelhante ao efeito se s6 temos
acesso ao efeito? Nao hd como. Se nido temos como comparar um e ou-
tro, nés nao temos como saber se sdo semelhantes ou ndo. Posta nestes
termos, a teoria causal da percepc¢ao nos impossibilita de dizermos, com
certeza, o que quer que seja sobre a realidade. Como nao podemos sa-
ber se h4 alguma semelhanca entre 0 mundo percebido e o mundo real,
ndo podemos eliminar a possibilidade de que aquilo que causa as nossas
percep¢des, o mundo real, nao tenha qualquer semelhan¢a com o que
percebemos.

Estamos fadados, entdo, a este completo ceticismo? Eu penso que
ndo. Creio haver boas razdes para pensarmos que esla teoria causal da
percepcdo ndo pode ser coerentemente extraida dos fatos que arrolamos
a respeito da dependéncia da percepgdo a ocorréncia de processos fisi-
cos. Creio que a teoria causal da percepgio poe em cheque os préprios
fatos que lhe dio sustentagio, e que, por esta razdo, ha bons motivos
para pensar que esta teoria estd errada.

Retomemos a série de eventos em que A causa B, que causa C, que
causa D, que causa P. Vimos que a razdo para certos filésofos afirma-
rem que 0 objeto da percepcdo em P nido ser o objeto que atua sobre
os nossos sentidos em A é a distincia causal que héd entre os eventos
A e P. Islo significa que uma das premissas do argumento destes fi-
l6sofos é a afirmacdo da ocorréncia da série de eventos de A até P, e
que estes eventos estio causalmente relacionados. Mas como, deve-
mos nos perguntar, sabemos que esta premissa € verdadeira? A resposta
mais natural seria dizer: ora, simplesmente constatamos pela percep¢io
que este € o caso. Nos simplesmente percebemos os objetos interagindo
causalmente conosco, atuando sobre os nossos sentidos. Se eu foco uma
lanterna nos olhos de um indiviuo, eu percebo que estou lancando raios
luminosos nas retinas deste individuo, posso até ver um feixe de raio
luminoso, caso o ambiente estivesse escuro, atingindo as suas retinas.
Se alguém esbarra em mim, percebo a atuacdo desta pessoa sobre 0 meu
corpo, sobre 0 meu tato. Vimos também que parte desta série de even-
tos que culmina com a percepcao diz respeilo a evenlos que acontecem
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no cérebro. E sabemos que estes eventos ocorrem e que eles estdo re-
lacionados causalmente da mesma maneira em que sabemos que certos
objetos atuam sobre os nossos sentidos. Cientistas treinados observaram
minuciosamente a fisiologia do nosso cérebro ¢ notaram como as suas
células estdo relacionadas casualmente, como a atuacio de um objeto
sobre a retina faz desencadear todo um processo causal no interior do
cérebro. Deste modo, devemos dizer que sabemos que a série de even-
tos de A até P ocorre por meio da prépria percep¢io. Melhor, ndo sa-
bemos apenas que a série de eventos de A até P ocorre pela percepcio,
mas também que os eventos da série estdo relacionados causalmente.
Sem saber ambas as coisas, os filésofos da teoria causal ndo poderiam
falar em “distdncia causal” entre A e P para justificar a afirmagio de
que o objeto da percepcio nido pode ser o objeto que, em A, atua sobre
o0s nossos sentidos. Nao poderiam sequer falar que toda a série de A
até D é causalmente responsivel pela ocorréncia do evento P, isto €, da
percepgdo que temos. Por fim, sem saber que a série de eventos de A
até P ocorre, e que estes eventos estdo relacionados causalmente, nao
poderiam chegar a conclusio de que a apari¢io dos dados dos sentidos é
causada pela atuagio dos objetos reais sobre os nossos sentidos. O pro-
blema que temos agora ¢é que tudo isso que falamos que os tais filésofos
da teoria causal tém de saber, para sustentar a sua teoria causal, é posto
em divida pela prépria teoria que professam. Dai a sua incoeréncia. Se
a teoria causal da percepc¢ao estiver correta, entdo ela pde em diivida os
préprios fatos que sdo aduzidos para a sua sustentagdo. Mas se estes
fatos sdo postos em divida, entdo também nio temos mais razoes para
sustentar tal teoria. Ela simplesmente perde a sua razio de ser.
Podemos ainda dizer, contra a teoria causal da percepcdo, mais duas
coisas: primeiro, que a afirmagio de que o objeto da percep¢do ndo € o
objeto que atua sobre os nossos sentidos nio se seque do fato de haver
uma distincia causal entre os eventos A e P e, segundo, que dada a ocor-
réncia dos eventos de A até P, ndo hd qualquer contradicdo em pensar
que o objeto da percepg¢ao, o objeto que eu percebo em P, pode ser exa-
tamente o mesmo objeto que, em A, atua sobre os meus sentidos, e que
esta possibilidade, ao contririo da primeira, harmoniza-se perfeitamen-
te com o fato de sabermos que a série de eventos entre A e P ocorre e
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que estes eventos estdo relacionados causalmente. Vejamos, entdo, uma
coisa de cada vez.

Os filésofos da teoria causal afirmam que a partir do fato de os even-
tos A e P estarem distantes causalmente se segue que o objeto que atua
sobre os sentidos em A ndo pode ser o objeto da percepcio. Isto nos leva,
entdo, a pensar, por contraposicdo, que, se nio houvesse essa distincia
causal entre um evento e outro, entdo o objeto da percepcao seria o ob-
jeto que causa a percep¢do. Mas serd que faria alguma diferenca? Serd
que faz alguma diferenca o fato de haver ou ndo uma distancia causal
entre o evento de um objeto atuando sobre os nossos sentidos e o evento
de termos uma percep¢do para pensarmos que o objeto da percepcao é
ou ndo o objeto que atuou sobre 0s nossos sentidos? Serd que uma e
outra coisa estdo mesmo relacionadas desta maneira? Eu suspeito que
ndo. Imaginemos que os processos fisiolégicos do nosso cérebro fossem
dispensdveis para a percepg¢io, que bastasse os objetos atuarem sobre o0s
nossos sentidos para termos as percepgdes que temos. Nesta situagio
hipotética, o evento A estaria causando o evento P diretamente, sem
intermedidrios. Agora, eu pergunto, numa situacdo como esta, parece
haver mais razdo para pensar que o objeto da percepgio € o objeto que
atua sobre os nossos sentidos do que para pensar que nao se tratam do
mesmo objeto? Noutras palavras, o simples fato, por exemplo, do objeto
x estar atuando sobre os meus sentidos e isto por si s6, nesta situagao hi-
potética, causar a minha percepgdo implica que a minha percepgao tem
de ser de x? Até aonde posso ver, a situacio apenas nio sugere ou nio
nos da razoes para dizer que a minha percepcao tem de ser de x. Pode
ser de uma outra coisa qualquer. Imaginemos algo um pouco diferente.
Imaginemos que os cientistas descobriram o tltimo evento da série que
culmina com a percepgdo. O tltimo evento consiste numa descarga elé-
trica emitida por um certo neurdnio, e o que isto desencadeia dai para
frente no cérebro nio € mais causalmente relevante para a ocorréncia da
percepcao. Temos entdo o evento D, o tltimo evento causalmente rele-
vante para a producédo da percep¢ido. Eu pergunto, novamente, hd algum
motivo para pensarmos que o objeto que esta 14 emitindo uma descar-
ga elétrica no evento D tem de ser o objeto da minha percepc¢io, haja
vista a proximidade causal entre os eventos D e P? Agora a resposta
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Gbvia € que ndo. Alids, se fosse assim, seria de se esperar que as nossas
percepgdes fossem o tempo todo de coisas que acontecem ou que héd no
cérebro. Mas este, nem de longe, € o caso. Assim, podemos dizer que
a proximidade causal nio € relevante para determinarmos qual é o ob-
jeto da percepgdo. Por contraposigdo, a distancia causal também ndo é.
Haver ou ndo uma distincia causal entre os eventos A e P é irrelevante
para se o objeto da percep¢io € ou ndo o objeto que, em A, atua sobre
os sentidos.

Talvez haja mais uma razio, associada a que discutimos acima, para
o filésofo da teoria causal ter feito o deslocamento do objeto da per-
cepgao, ter dito que ele ndo é o objeto que atua sobre os sentidos, mas
sim algo diferente dele, os dados dos sentidos. Seu raciocinio poderia
ser o seguinte: “de fato, a percepgio ndo pode ter por objeto algo tio
distante dela, como o objeto que atua sobre os sentidos. Deve ser algo
mais préximo. O que hi de mais préximo na série causal que culmina
com a percepgdo sdo os eventos fisioldgicos. Entio devemos acomodar
os dados dos sentidos em algum lugar do cérebro. A natureza destes
dados dos sentidos deve estar intimamente relacionada com os eventos
fisiologicos do cérebro, haja vista que estes sdo imprescindiveis para a
ocorréncia da percep¢o. Claro que nio temos de esperar que haja dados
dos sentidos ou qualidades espalhadas pelo cérebro, nem que os dados
dos sentidos que nos aparecem tém de ser 0s neurdnios ou 0§ processos
cerebrais. A tnica coisa que tlemos de dizer, ao relacionar tdo intima-
mente a natureza dos dados dos sentidos com os eventos fisiolégicos do
cérebro, € que a explica¢do de por que os dados dos sentidos sdo co-
mo sdo e a explicacdo de por que eles aparecem quando aparecem se
dard em termos da fisiologia do cérebro. Agora, como isto serd feito
€ algo que me escapa, e que s6 a ciéncia poderi nos dizer”, conclui o
filésofo da teoria causal. Assim, a razio extra para o filésofo da teoria
causal pensar que o objeto da percepcio tem de ser algo mais préximo
da percepgao € a sua adesio dquela teoria redutiva da percepgio, da qual
falamos no inicio do texto.

Mas é facil ver que esta razdo extra também néo ¢ suficiente e é até
mesmo irrelevante para estabelecer a idéia de que o objeto da percepc¢io
ndo pode ser o objeto que atua sobre os sentidos. A idéia do filésofo
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da teoria causal é que acomodando os dados dos sentidos no cérebro,
sua teoria ficaria mais em acordo com a cientifica teoria reducionista da
percepgdo. Mas o fato € que ndo fica nem mais nem menos em acordo.
Ja falamos que, até o momento, ndo ha idéia de como correlacionar a
experiéncia perceptiva com processos fisioldgicos, independentemente
de quais entidades da experiéncia perceptiva nds estamos privilegiando,
se as qualidades, as parecengas ou os objetos. E a dificuldade ndo estd
apenas em como correlacionar os objetos da percepgio, quaisquer que
sejam eles, com processos fisioldgicos, mas também, e principalmente,
em como correlacionar o préprio ato perceptivo. O ato perceptivo envol-
ve a idéia de um sujeito com a capacidade de se referir, envolve a idéia
de intencionalidade. Quando digo que estou vendo x, estou dizendo,
entre outras coisas, que eu estou consciente de x, que a minha atengao
estd dirigida a x. E o fato é que nds ndo temos idéia, até 0 momento, de
como essa capacidade que temos de se referir podera ser correlacionada
ou reduzida aos processos fisicos e ou fisiologicos. Dizer, entdo, que 0s
objetos da percepgio sfio os dados dos sentidos e que a sua natureza es-
14 intimamente relacionada com os processos cerebrais em nada facilita
ou ajuda a teoria reducionista da percepgao em resolver o seu problema
de como explicar a experiéncia perceptiva como um todo nos termos
da fisica e da fisiologia. Primeiro, porque ndo € nem mais nem menos
certo que as qualidades sdo mais ou menos redutiveis aos processos fi-
sioldgicos que as parecengas ou 0s objetos que atuam sobre os sentidos,
se € que algumas destas entidades s3o mesmo susceptiveis a esta redu-
¢do. Segundo, porque qualquer que seja a entidade que escolhermos
como sendo o objeto da percepgio, ndo teremos em nada diminuido a
dificuldade de como explicar, em termos fisioldgicos, o componente in-
tencional da percep¢do. Resta também notar que nada hé de contririo a
esta cientifica teoria reducionista da percepgio dizer que, embora pos-
samos encontrar uma base fisiologica para a intencionalidade, o objeto
da percepg¢io podera continuar sendo, em muitas ocasides, o objeto re-
al e exterior que atua sobre os nossos sentidos. Ou seja, nés podemos
encontrar os processos fisiolGgicos responsdveis pela nossa capacidade
de referir, mas aquilo a que nos referimos, seja na percepg¢ao, seja em
pensamento, pode muito bem ser algo externo ao nosso cérebro. E é
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até mais sensato que seja este 0 caso. Se pensarmos, ao contrario, que
todos as entidades que sdo dadas na percepg¢do sdo, de alguma marneira,
redutiveis a processos fisiologicos, entdo o que diremos dos processos
fisiologicos e dos neurdnios que podemos perceber? Diremos que eles
sdo redutiveis a eles mesmos? Isto nao faz sentido. Reduzir uma onto-
logia 4 outra 86 faz sentido na suposicao de que esta ultima tenha mais
realidade que a primeira. Assim, quando alguém diz que os objetos da
percepgao tém de ser reduzidos aos objetos da fisica e ou da fisiologia,
estd supondo haver mais realidade nestes tltimos do que nos primeiros.
Mas, se encontramos estes ultimos entre os primeiros, e, de fato, os en-
contramos quando percebemos objetos da fisiologia, entdo este objeto
percebido € tao real quanto os objetos da fisiologia.

Vemos deste modo, que nem a distincia causal entre os eventos A
e P, nem a adesfo 2 teoria reducionista da percepgdo sdo razoes sufi-
cientes para estabelecer que os objetos da percepgio sido os dados dos
sentidos, entidades cuja natureza esta intimamente relacionada aos pro-
cessos fisiolégicos do cérebro.

A distancia causal entre A e P ndo é empecilho para que o objeto
da percepcio possa ser, como muito fregiientemente €, o objelo exteri-
or que atua sobre os sentidos. Quem nao percebe isto estd. certamente,
deixando-se enganar pela idéia de que tudo o que temos a dizer para
explicar a percepg¢do € enunciar a série de eventos causalmente relaci-
onados que culmina com a ocorréncia da prépria percepcio. Mas esta
é apenas parte da explicacdo. A outra parte da explicagdo estd na ca-
pacidade que nds temos de lidar, na percep¢do, com objetos que estdo
distantes causalmente da ocorréncia da percepg¢io. Atribuir este poder a
percepgdo é, além disso, a tinica maneira que temos de dar sentido a to-
do esse conhecimento que temos do quanto a percepgio é dependente da
ocorréncia de certos eventos fisicos e fisiolégicos, ao conhecimento que
temos da série de eventos que culmina com a ocorréncia da prépria per-
cepcdo. Nés sabemos que hé objetos atuando sobre os nossos sentidos,
que coisas acontecem no nosso cérebro porque a percepgao lem a capa-
cidade de se referir, de lidar com objetos que estdo causalmente distantes
da sua ocorréncia. Claro que a série de eventos de A até P é causalmente
responsdvel também por aquilo a que vamos nos referir na percepgio,
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por aquilo que nos é dado na percepgido. A percepgdo nao é livre co-
mo o pensamento, que lida com aquilo que lhe aprouver. Alterando-se
a série de eventos, alteramos aquilo que nos é dado na percep¢io. Se
ndo € uma drvore que atua sobre 0s meus sentidos, mas sim um passa-
ro, entdo o que se apresenta para mim na percepg¢do niao é uma arvore,
mas sim um pdssaro. Os eventos fisicos causalmente responséveis pela
percepgdo estdo intimamente relacionados com esta capacidade da per-
cepcao em lidar com objetos que atuam sobre os sentidos. No entanto, e
este é o ponto, estes eventos fisicos nido implicam que a percepc¢io nio
tem a capacidade de lidar com o que estd causalmente distante da sua
ocorréncia. Assim, podemos concluir que, a partir do fato empirico de
que a ocorréncia da percepcio depende da ocorréncia de certos eventos
fisicos e fisiolégicos, ndo podemos extrair a teoria causal da percepgio
defendida por alguns filésofos e muito menos o ceticismo que dai de-
corre. A partir deste fato, nio ha razdo para pensar que ha uma cisio
entre 0 mundo percebido e o mundo real.

Contudo, alguns filésofos afirmam que nao precisam do fato de ha-
ver uma distincia causal entre o objeto que atua sobre os sentidos e a
ocorréncia da percep¢ao para chegar a teoria causal da percepgao, para
concluir que lidamos na percepcdo apenas com os tais dados dos sen-
tidos. Estes filésofos argumentam da seguinte maneira. Imaginemos
duas séries diferentes de eventos. A primeira série é: A que causa B,
que causa C, que causa D, que causa P. A segunda série é: X que causa
B, que causa C, que causa D, que causa P. As séries diferem apenas
pelo primeiro evento, o evento que diz respeito aquilo que atua sobre
os sentidos. Depois daf, tudo continua igual, inclusive a percepg¢do que
temos. Os eventos de B a C dizem respeito a coisas que ocorrem no
cérebro. Se, de fato € possivel haver, prossegue o filésofo da teoria cau-
sal, essas duas séries de eventos, entio teremos provado que o primeiro
evento de ambas as séries € irrelevante para a determinacdo da percep-
¢do que temos em P, que os tnicos eventos relevantes para determinar a
percepcao que temos, o que nos é dado na percepc¢do, sdo os eventos de
B a D. Como estes eventos dizem respeilo a processos que ocorrem no
cérebro, podemos dizer com confianga que a percepcio, inclusive o seu
objeto, tém a ver com coisas que acontecem apenas no cérebro. O que
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nés percebemos, concluem estes filosofos, sio os dados dos sentidos,
entidades cuja natureza estd intimamente relacionada aos processos fisi-
olégicos do cérebro. Cientistas dizem que a possibilidade de haver estas
duas séries de eventos é bem real. E perfeitamente possivel, em teoria,
extrair o sistema nervoso central de um individuo, coloci-lo numa cuba
que lhe supra com os nutrientes necessérios e que estimule, por meio de
um super computador, os terminais nervosos deste sistema de forma que
ele tenha as mesmas percepgoes que teria se ele estivesse ligado ao seu
corpo. O fato, dizem os cientistas, € que nés podemos, por meios diver-
sos, produzir os mesmos estimulos nos terminais nervosos, provocando,
entdo, as mesmas reacdes no cérebro a partir de causas diferentes. Con-
quanto seja possivel este cendrio, € ele prova contundente de que, em
qualquer ocasido, 0 que nés percebemos tem de ser os tais dados dos
sentidos? Ndo me parece que seja este o caso. Vejamos o argumento
com maiores detalhes.

Suponhamos que o evento P, em ambas as séries, seja a percepgao
de uma 4drvore. Na primeira série, temos uma arvore real atuando sobre
0s nossos sentidos, na segunda, estimulos elétricos coordenados por um
computador. Temos de tomar o cuidado para ndo lomarmos esta percep-
¢do da drvore como tendo a mesma natureza, isto €, que o conteido desta
percepgdo tenha a mesma natureza em ambas as séries. Que o contetido
destas percepcdes seja 0 mesmo e tenha a mesma natureza em ambas as
percepgdes € o que o argumento tenta provar. Nao podemos, portanto,
tomar como premissa a propria conclusdo. Ambas as percepgoes sao a
mesma apenas no sentido de que elas aparecem para nés como sendo
a mesma. Nao h4 diferenca qualitativa entre uma e outra percep¢do da
drvore. O argumento visa, entdo, estabelecer que a tinica explicacio que
temos para este fato, para o fato de a percepcio da drvore parecer ser a
mesma em ambos os casos, é que i) o contetido de ambas as percepgoes
tem a mesma natureza e que ii) a natureza deste contetdo € tal que ele
ndo diz respeito ao que atua sobre os sentidos, mas a algo que estd inti-
mamente relacionado a natureza dos processos fisiolégicos do cérebro.
Se o0 que percebemos, argumentam os fildsofos da teoria causal, fosse o
objeto que atua sobre os sentidos, entdo, no segundo caso, nio percebe-
rfamos uma drvore, mas sim, um computador. Como niio percebemos 0
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computador, mas sim uma 4rvore, entio, neste caso, o que percebemos
nao se trata do objeto que atua sobre os sentidos. Esta drvore percebida
€ uma drvore iluséria, uma drvore cuja natureza estd intimamente rela-
cionada a naturcza dos processos fisiologicos do cérebro. Ora, € de se
esperar, entdo, que a outra arvore percebida, ainda que tendo por cau-
sa uma drvore real, tenha a mesma natureza daquela 4rvore anterior, do
contririo, como poderiamos explicar o fato de uma ser indistinguivel
da outra? Ou, entio, por que esperariamos que, num caso, aquilo que
percebemos tem uma natureza intimamente relacionada a natureza dos
processos fisioldgicos e, no outro caso, diz respeito ao préprio objeto
que atua sobre os sentidos? O mais natural é pensar que, em qualquer
situacdo, a percepcido lida apenas com um tipo de entidade.

Por mais forte que este argumento pareca ser, ele ndo é conclusivo.
Além disso, hd razbes para pensar que a sua conclusio nio pode ser co-
erentemente extraida das suas premissas. Vejamos uma coisa de cada
vez. Nada ha de absurdo em pensar que, no caso em que a percepgio
da drvore é causada pela atuagiio da drvore sobre os nossos sentidos, a
arvore percebida é exatamente a drvore que atua sobre 0s nossos sen-
tidos. O fato de termos de reconhecer que, na outra situacio, a drvore
percebida ndo é uma drvore real e que, talvez, esta drvore percebida
tenha uma natureza intimamente relacionada a natureza dos processos
fisiol6gicos ndo implica que o contelido de todas as nossas percepgoes
tenha este mesmo tipo de natureza. Nem o fato de ndo podermos dis-
tinguir uma percep¢io da outra implica tal coisa. Este fato é de ordem
epistémica, diz respeito a nossa capacidade ou ndo de reconhecer uma
diferenca entre duas entidades, enquanto o [ato de se ambas percepcdes
sdo diferentes ou ndo é um fato ontolégico, diz respeito a natureza destas
percepcdes. Tentar extrair este tltimo fato do primeiro nio € legitimo.
Com efeito, nada hd de absurdo em pensar que estas duas percepgoes
tenham naturezas diversas, embora elas aparentem ser idénticas.

A hipotese, portanto, de que possamos ser cérebros numa cuba ndo
implica que nenhuma de nossas percepc¢des possa ser uma percepg¢ao do
objeto que atua sobre os sentidos. Implica apenas que, enquanto somos
cérebros numa cuba, nao estamos percebendo os objetos que atuam so-
bre os nossos sentidos e que, nesta situacdo, o que percebemos talvez
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tenha uma natureza intimamente relacionada a natureza dos processos
fisiol6gicos. Mas isto ndo implica que, enquanto n@o somos cérebro nu-
ma cuba, nao podemos perceber os objetos que atuam sobre 0s nossos
sentidos. Os eventos A e X podem ser, afinal, relevantes para a deter-
minagdo do que percebemos; no primeiro caso, o evento A pode con-
tribuir para determinar que aquilo que percebemos € o objeto que estd
atuando sobre os sentidos, no segundo, para determinar que aquilo que
percebemos tem uma natureza intimamente relacionada a natureza dos
processos fisiol6gicos. Causas diversas podem fazer com que a natureza
das percepcoes também seja diversa.

O filésofo da teoria causal ird me dizer que, por enquanto, eu apenas
disse o que pode ser o caso e que o que eu digo que pode ser 0 caso nao
tem mais direito de ser o caso do que aquilo que ele diz ser o caso. Ele
estd certo. Além disso, ele poderd me dizer que forneceu razoes para
pensarmos que o que ele diz que pode ser o caso é o caso, enquanto que
eu ndo dei nenhuma. Ele poderd argumentar, por exemplo, que a sua
explicacdo da percepg¢io é muito mais econdmica na sua ontologia, ao
pressupor que todas as percepgoes t€ém a mesma natureza. A minha ex-
plicacdo ndo. Na minha explicacdo, temos dois tipos de percepgoes, as
percepgoes que tém por contetido os proprios objetos que lhe deram ori-
gem, ao atuar sobre os nossos sentidos, e percepgdes cujo conteido estd
intimamente relacionado a natureza dos processos fisiolégicos. Sendo
assim, dird o filésofo da teoria causal, a sua explicagido € preferivel a
minha.

Eu penso, no entanto, haver fortes razdes para pensarmos que ha os
dois tipos de percepgdes ou, pelo menos, que hi percepgoes de obje-
tos que atuam sobre o0s nossos sentidos. Penso, alids. que nao ha como
dar sentido a hipotese de que somos cérebros numa cuba sem pressupor
que algumas de nossas percepgOes podem ser percepgoes de objetos que
atuam sobre os sentidos. Imaginemos por um instante o contririo, que
percebemos apenas os tais dados dos sentidos. Perguntemo-nos agora
se, nesta situag¢do, podemos pensar que somos cérebros numa cuba. Nao
vejo como poderiamos. O que tem de ser o caso para que possamos ser
cérebros numa cuba? Em primeiro lugar, temos de ter um cérebro, uma
cuba e um computador que enviaré sinais elétricos aos terminais nervo-
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so0s do cérebro encubado. Assim, o cérebro, a cuba e o computador tém
de ser objetos reais para que possamos ser cérebros numa cuba. Tem
de ser verdade, além disso, muitas das coisas que dizemos sobre estes
objetos; por exemplo, que ndo podemos ter as percep¢des que temos
sem a ocorréncia de certos fendmenos fisiolégicos, que os cérebros sdo
constituidos por neurdnios, que os neurdnios sdo sensiveis a estimulos
elétricos, que computadores funcionam a base de eletricidade etc. Tu-
do isso tem de ser verdade para que possamos ser cérebros numa cuba.
Todavia, quando falamos de cérebros, cubas e computadores, estamos
falando de objetos que percebemos. Além disso, muito do que sabe-
mos destes objetos viemos a sabé-lo por meio da percepgio. Sabemos,
por exemplo, quais sdo os terminais nervosos do cérebro pela visdo. O
mesmo podemos dizer dos contornos do computador e da cuba. Se re-
tirassemos da concepgio que temos destes objetos tudo o que sabemos
a respeito deles por meio da percepcio, quase nada restaria. Nio terfa-
mos nem mesmo objetos com contornos delimitados. Nao poderiamos
mais, com uma concepgio tao austera destes objelos, falar de um obje-
to, o cérebro, sendo acoplado com um outro, a cuba, para entdo entrar
em relagdes causais com um terceiro, o comptuador. Sé podemos falar
e pensar tais coisas estando de posse de uma concepg¢do mais comple-
ta e determinada destes objetos. Temos de poder pensar a0 menos em
seus contornos para podermos pensar num objeto sendo acoplado com
um outro. Todavia, s6 podemos adicionar a concepgio que temos destes
objetos as propriedades de forma e contorno se nido subtrairmos desta
concepegio o que viemos a saber destes objetos por meio da percepgao.
O fato € que apenas pela percep¢do podemos saber se tais objetos tém
essas propriedades. Se subtraissemos da concepgio destes objetos tudo
o que viemos a saber deles por meio da percepc¢io, entdo jamais poderia-
mos vir a ter a concepgio deles necessdria para pensarmos na situacio
em que somos cérebros numa cuba. Assim, s6 podemos ser cérebros
numa cuba se cubas, cérebros e computadores sdo reais tais como 0s
percebemos, tendo, ao menos, as dimensdes e 0s contornos e as propri-
edades que os percebemos ter. Contudo, se as nossas percep¢oes $io
percepcoes de objetos cuja natureza estd intimamente relacionada i na-
tureza de processos fisioldgicos, entdo tudo isto que dizemos a respeito
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dos cérebros, cubas e computadores com base na percepg¢io nao pode
ser uma verdade sobre a realidade. Nesta situacao, os cérebros, as cubas
e os computadores percebidos sio, na verdade, processos fisiolégicos.
Mas se € assim, entdo o pensamento de que podemos ser cérebros numa
cuba néo diz respeito a uma situagdo em que podemos, de fato, ser cé-
rebros numa cuba, mas sim a uma situacdo que diz respeito a uma certa
configuracio fisioldgica do nosso cérebro. Assim, s6 podemos pensar
coerentemente que podemos ser cérebros numa cuba se ndo € verdade
que todas as nossas percep¢oes sao necessariamente percepgoes de obje-
tos cuja natureza estd intimamente relacionada & natureza dos processos
fisiolégicos. Para podermos ser cérebros numa cuba, o que percebemos
e pensamos ser cubas, cérebros e computadores tem de poder ser real tal
como o percebemos e pensamos ser, 0 que sé € possivel se ndo hd essa
ligacdo intrinseca entre o contetido do que percebemos e a natureza dos
processos fisioldgicos.

O filésofo da teoria causal ndo pode, deste modo, usar o cendrio do
cérebro numa cuba para chegar a sua conclusdo de que ndo percebemos,
em nenhuma situagfo, objetos reais. Ele até pode manter-se preso a esta
conclusao, mas nao pode mais valer-se das premissas que ele supunha
sustentd-la. A sua teoria sobre a percepc¢ao perde, assim, a razao de ser.
Por outro lado, se consideramos que € mesmo possivel sermos cérebros
numa cuba, o que € verdade, se had cérebros, cubas e computadores e
se lais objetos sdo como nds dizemos que eles sdo pela percepgdo e
pela ciéncia, entdo ndo € verdade que todas as nossas percepgoes sao
necessariamente percep¢des de objetos cuja natureza estd intimamente
relacionada a natureza dos processos fisiolégicos do cérebro. Algumas
de nossas percepcGes de cérebros, cubas e computadores, enquanto nao
somos cérebros numa cuba, podem ser percepegdes de cérebros, cubas e
computadores reais.

E preciso deixar claro agora a relagiio que estas reflexdes tém com o
problema cético da realidade exterior. N6s chegamos a conclusio de que
nio temos como sustentar a tese de que nenhuma de nossas percepgoes
sdio percepcdes de objetos reais a partir do fato de haver uma distancia
causal entre a atuacio de um objeto sobre os nossos sentidos e a per-
cepcdo que temos e do fato de que uma “mesma’ percep¢iio possa ser
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produzida por causas diversas. Concluimos também que se é verdade
que tais fatos sdo fatos do mundo, entdo algumas de nossas percepgoes
podem ser percep¢oes de objetos reais. O problema é que isto nao € su-
ficiente para afastar as preocupagoes céticas. Garantimos apenas, com
as nossas reflexdes, que podemos ter percepedes de objetos reais e que
certamente as temos se os fatos referidos acima sio fatos da realida-
de. Mas o cético estd completamente legitimado em argumentar que,
embora possamos ter percepc¢oes veridicas, percepcdes de objetos reais,
ndo podemos, no entanto, distingui-las das percepcdes ilusérias, aquelas
percepgdes cuja natureza estd intimamente relacionada A natureza dos
processos fisiolgicos do cérebro. O cético pode dizer: “concedo-lhe
que, enquanto ndo somos cérebros numa cuba, podemos perceber o que
estd atuando sobre os nossos sentidos e que, enquanto somos cérebro
numa cuba, percebemos apenas objetos cuja natureza estd intimamente
relacionada & natureza dos processos fisiol6gicos. Como, no entanto,
ambas as percep¢oes sdo indistinguiveis, ndo podemos saber se somos
cérebros numa cuba ou nio, por conseguinte, dada uma percep¢ao qual-
quer, ndo podemos saber se ela se trata de uma percepgao veridica ou
de uma percepcio iluséria”. Eu concordo com o cético. Mostrar que
nem todas as nossas percepgoes sao percepgoes de objetos cuja natureza
estd intimamente relacionada & natureza dos processos fisioldgicos ndo
¢ suficiente para afastar as preocupagdes céticas, embora, eu penso, seja
um passo necessirio.
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