Classicos das Relagées Internacionais redne, na
forma de coletdnea comentada, a produgio teo-
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no ensino e na pesquisa das relagdes internacio-
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kenneth waltz

Marco CEPIK
Luiza SCHNEIDER

KENNETH WALTZ E UM DOS AUTORES MAIS IMPORTAN-
tes no campo das Relagdes Internacionais. Ao longo de sua ca‘rreira
académica de mais de cinco décadas, ele foi testemunha e artifice de
significativos avangos tedricos € metodolégicos no ﬁlmbito da pesquisa
sobre politica internacional, procurando superar 51multan<?amente o
Realismo e o Liberalismo. Combinando ética consequencialista, agen-
da realista e método cientifico, Waltz dividiu a histéria da disciplina de
Relacdes Internacionais em antes e depois de sua obra. '

Sendo, por um lado, largamente respeitado, ele também foi ampla-
mente criticado com maior ou menor conhecimento de causa por pes-
quisadores e polemistas de correntes tedricas diversas, desde o marxis-
mo e o construtivismo, até o liberalismo e o realismo. Um tema comum
a todos os criticos (e bastante simples de ser refutado) refere-se ao que-
percebem como simplismo e alheamento da complexa realidade inter-
nacional na teoria de Waltz. No entanto, Waltz rebateu reiteradamente
tais criticas afirmando a importéncia da parciménia e, principalmente,
reafirmando seu objetivo central: explicar a politica internacional e
nio descrever a totalidade das relacdes internacionais. O mesmo acon-
tece com a escolha de Waltz pelos Estados como os atores principais do
sistemna internacional (SI): acusado de simplismo, ele rebate afirmando
que sua escolha é baseada no cardter determinante que 0s Estados pos-
suem, nio na negacio de outros atores.
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Waltz é um teérico obrigatério na formagio de qualquer profissio-
nal da drea. Por isso, comentaremos neste texto algumas de suas contri-
bui¢des mais importantes, bem como algumas das criticas feitas a ele.
O artigo seré dividido em cinco segdes: a primeira é composta por essa
introdugio e por uma breve nota biogrifica do autor. A segunda secio
aborda a Teoria da Politica Internacional de Waltz, desenvolvida entre
1959 € 1979. A terceira segio analisa as criticas elaboradas por autores
realistas e liberais institucionalistas. A quarta secio explora os limites
da unipolaridade apés o final da Guerra Fria. A tltima secio é compos-
ta por breves considera¢Ses finais sobre a metodologia cientifica de
inspiragdo lakatosiana do autor.

Kenneth Waltz nasceu em 1924, em Ann Arbor, no estado de Michi-
gan, Estados Unidos. Suas primeiras escolhas profissionais, ainda estu-
dante no ensino médio, foram relacionadas 3 Matematica e, em segui-
da, a Economia.? Contudo, ao iniciar seus estudos na Universidade de
Columbia, percebeu que a Economia nio lhe atrafa o suficiente, o que o
fez optar pela Filosofia Politica.?

Waltz concluiu o doutorado na Universidade de Coltimbia em 195 4,
e sua tese foi publicada em 1959, sob o titulo Man, the State and war: a
theoretical analysis. Depois de titular-se, Waltz lecionou em algumas
universidades, permanecendo por vinte e cinco anos na Universidade da
Califérnia (1971-1994). Em 1979, publicou seu trabalho mais impor-
tante e seminal, a Theory of international politics.

Em 1997, Waltz retornou & Universidade de Coliimbia como pro-
fessor, na qual leciona até hoje. Ele também é atualmente professor
emérito de Ciéncia Politica da Universidade da Califérnia em Berkeley.
Além disso, Waltz foi presidente da American Political Science Associa-
tion (Apsa) em 1987-1988, associagdo da qual receberia, em 1999, o
prémio James Madison por destacadas contribuicdes académicas 3
Ciéncia Politica. Em 2008, foi publicado pela editora Routledge um
volume reunindo textos importantes de Waltz, tanto tericos quanto de
andlise de politica internacional e de politica externa dos Estados Uni-
dos, publicados originalmente entre 1962 ¢ 2003, o qual recebeu o titu-
lo de Realism and international politics.*
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A Teoria da Politica Internacional: 1959-1979

O desenvolvimento da Teoria da Politica InternaFional de Kenneth
Waltz teve inicio com sua tese de doutoramento, publ’lclada e’rn.195 9sob
o titulo de O homem, o Estado e a guerra: uma andlise teorzca.‘Nesse
primeiro trabalho, Waltz desenvolveu certos aspectos fundamentais para
o trabalho posterior.’ ,

Seu objetivo era chegar a uma explica¢do plausivel d’as causas da
guerra. Para isso, analisou trés imagens ou niveis nos quais as explica-

" cBes da guerra situavam-se até entdo: em primeiro lugar, a.natureza
humana, em segundo lugar, o Estado e em terceiro lugar ° 51.s,tem.a de
Estados. E a recusa da plausibilidade causal das duas primeiras ima-
gens e a predominancia da terceira que levardo \?VaAltz'a dar os primei-
ros passos rumo a uma explicacio estrutural ou sistémica do comporta-
mento dos Estados. Uma breve anélise das trés imagens é interessante
para que tenhamos ideia do percurso do raciocinio waljczmno, sgmpre
lembrando que o autor ndo afirma que as imagens s.é'lo independentes,
pelo contrario: “a popularidade de uma irnagen‘l varia de acordo coma
época e o lugar, mas nenhuma imagem especifica chfaga a ser adequa-
da” (2004, p. 279).6 No entanto, a terceira imagem ¢, para ele, predo-
minante nadeterminacio das causas da guerra no sentido de que, sem
ela, as outras duas imagens sdo incompletas. N )

Na primeira imagem, Waltz mostra como filésofos e tedricos po.ll-
ticos relacionaram as causas da guerra 3 natureza do homem. Ou seja,
0 egoismo e a maldade intrinsecos 4 espécie humana serisjm as prmc,l-
pais razdes pelas quais os Estados entrariam em guerra. lee.res d.espo—
ticos, egoistas e loucos estariam na raiz dos conflitos internacionais. No

entanto, Waltz alerta para os perigos desse caminho: em sendo a natu-
reza humana constante 3 nossa espécie, como explicar periodos de paz?
A natureza humana, por estar constante, ndo pode explicar os fendme-
nos politicos e sociais. “O fator psicolégico é.d.emasmdame:nte geral
para predeterminar o curso dos fenémenos sociais” (Durkl?elm: apud:
Waltz, 2004, p. 37).7 O autor, nesse sentido, rejeita as explicacdes que
priorizam a primeira imagem. ‘

A segunda imagem, composta pela organizacdo interna dos Estados,
é tio enganosa como a primeira, para o autor. O argumento formula-se
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da seguinte forma: se a organizacio interna dos Estados é a fonte das
causas da guerra, é possivel acreditar que uma mudanca no Estado
provocaria a emergéncia da paz ou, que, por outro lado, existiriam
Estados intrinsecamente guerreiros e Estados intrinsecamente pacificos.
O ponto de Waltz refuta a segunda imagem porque, para ele, nio exis-
tem Estados bons e maus, mas sim Estados que vivem sob um sistema
andrquico e que, em razdo disso, devem buscar sua sobrevivéncia. Sen-
do assim, do ponto de vista da explicacio das causas da guerra, nio
importaria tanto se um Estado é capitalista ou socialista, para utilizar a
classificagdo da Guerra Fria, ou se é democritico ou ditatorial em seu
regime politico, mas sim o que importa decisivamente é o imperativo
que todos os Estados tém de prover a sua prépria seguranga em um
sistema internacional caracterizado pela auséncia de governo central e
pela incerteza.

Portanto, para Waltz a terceira imagem, esta sim, seria determi-
nante do comportamento dos atores no SL A ideia principal, a qual
Waltz refina e sofistica, é baseada em Rousseau e nos teéricos do con-
trato social: os homens viviam em guerra no Estado de natureza porque
ndo havia uma autoridade capaz de sanciona-los e induzi-los a cumprir
as regras do jogo. Assim o é com os Estados. “Nio é acidental, mas
necessario, que ocorram acidentes entre particularidades: [. . ]naanar-
quia, nio hd harmonia automaética”® (Waltz, 2004, p. 225). Ou seja,
uma vez que nio hd uma autoridade capaz de sancionar e constranger
0s atores a cumprir as regras, esses atores precisam assegurar sua sobre-
vivéncia por meios préprios. A ideia de um sistema de autoajuda, ainda
ndo desenvolvida nesse livro, nio obstante fica clara.

Em suma, “de acordo com a terceira imagem, existe uma possibili-
dade constante de guerra num mundo em que hd dois ou mais Estados
buscando promover um determinado conjunto de interesses e em que
inexiste um 6rgao acima deles [. . .]” (2004, p. 281).° A auséncia de
autoridade, por sua vez, tem consequéncias profundas sobre o SI. Como
todos agem em prol de si mesmos, ndo h4 nada que assegure interesses
gerais perante os interesses particulares. Como h4 incerteza e descon-
fianga generalizada, os atores tendem a jogar um jogo de soma zero: o
poder e as capacidades sdo relativos e nio absolutos e, dessa forma,
quando um Estado ganha o outro necessariamente perde. O ponto ¢é
mostrar a relevincia do ambiente em que os Estados estio inseridos
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para melhor compreensio de suas atitudes. Sendo as.sim, f,azendo men-
cdo 4 teoria dos jogos, ele afirma que ao estar.ern incluidos e@duma
sociedade anarquica, os Estados precisam, ao agir, levar 'em consi c;:ra:
¢do as acdes de todos os outros Estadqs. A base conce}tual qlue ira
origem 2 estrutura do Sistema Internac1on'fll.desenvolv1da pelo autor
em 1979 é essa estrutura de acdo, que condiciona os atores e incentiva
um comportamento egoista e violento.. ) ; 1

A partir desse grande esbogo realizado em 1959, Waltz e§envobve
entdo, até 1979, a teoria da politica internacional de forma mais acaba-
da. A motivacio persistiu a mesma: explicar o comportamento‘dos Es-
tados enquanto atores imersos em um meio que os const‘:‘range e 1nﬂuen—
cia. Para isso, ele passa 2 defini¢do de “estrutura”. “O co.ncelto de
estrutura baseia-se no fato das unidades justapostas e combmadafode
forma diferente produzirem diferentes resultantes” (.2002, p-116).2° A
chave est4 em compreender que entre as a¢des individuais e os resulta-
dos finais h4 um constrangimento estrutural que muda esses resultados,
tornando-os diferentes das vontades individuais.'

Sendo assim, se as estruturas politicas condicionam os processos
politicos, de que forma Waltz concebe esse con.stranglmento? l?lgamos
que um pais X queira a paz com todos os demais. Em sendo assim, qual
¢ o caminho individual mais coerente para atingir este objetivo? O
desarmamento, diriam alguns. No entanto, ao proceder ao ‘desarrfla-
mento, chegaria o pafst a paz? Nio. Pelo contrério, fele seria pun.ld.o
pela estrutura anirquica que deflagraria seu enfraquecm}ento e abriria
oportunidades para sua eliminagio do Sistema Interriacmn:ftl. Com.o a
incerteza impera ndo apenas pelo fato de a informacdo ser imperfeita,
mas também porque as percepgdes sdo distorcidas, os atores devem
levar em conta nio apenas as capacidades, agdes e inten¢ses pass~adas
dos outros Estados, mas também suas possiveis capacidades, agbes €
intencdes futuras. A estrutura constrange os atores a bus?ar’sga sobrevi-
véncia e é, por sua vez, composta por trés fatores: o principio ordena-
dor, o cardter das unidades e a distribuigdo das capac,ldade.s. B

O primeiro e principal componente da estrutura‘e o principio PEIO
qual as partes estio ordenadas. Isto é, hd alguma autoridade que san’(,:lone
os atores ou, pelo contririo, hi anarquia e “estado de n‘atureza ? As
partes estio ordenadas segundo um principio de hllerarqula ou 'de anar-
quia? O principio andrquico do Sistema Internacional (SI) define a es-
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trutura internacional: atores que buscam sua sobrevivéncia s3ao cons-
trangidos a permanecer alertas e a maximizar suas oportunidades de
sobreviver, mesmo que por meios violentos. Isso acontece porque nio
hd uma autoridade além dos Estados que os faga cumprir regras ou
comportamentos. Pelo contrério, em ndo havendo poder que assegure a
sua sobrevivéncia, os Estados tém de operar em um sistemna de autoaju-
da, ao qual retornaremos em breve.
O segundo componente dessa estrutura diz respeito a similitude das
unidades que compéem o sistema internacional: “A hierarquia impée
relagGes [. . .] de subordinacio entre as partes de um sistema, e isso
implica sua diferenciagio. [. . .] A anarquia impde rela¢des de coorde-
nagao entre as unidades [. . .], e isso implica a sua semelhanga” (2002,
p- 132).22 E porque nio h4 hierarquia, ndo h4 autoridade, que cada
Estado deve contar apenas consigo para garantir sua sobrevivéncia e,
dessa forma, se reduz a especializacio do trabalho politico internacio-
nal e o sistemna internacional fica sendo caracterizado pela baixa dife-
renciacdo funcional entre as partes que o compdem, ou seja, suas unida-
des estatais. Os Estados nio podem abrir mio da produgdo de alguma
inddstria essencial, ou de sua defesa, porque ndo podem contar com a
cooperagdo eterna de outros Estados. Como todos os Estados precisam
desenvolver as mesmas funcdes de arrecadagdo de recursos, tomada de
decisdes, implementacio de politicas, aplicagdo de justica, etc., existe
baixa complementaridade entre as partes. E onde existe pouca interde-
pendéncia entre as partes predomina a baixa coesio em um sistema. O
segundo componente, portanto, é consequéncia do principio anirquico
e o reforca.

Por fim, o terceiro elemento que compde a estrutura é a distribui¢io
das capacidades das unidades. “As unidades de um sistema anarquico
sdo distinguidas primariamente pelas suas maiores ou menores capaci-
dades para desempenhar tarefas similares” (2002, p. 137).13 Note-se
que € precisamente porque as unidades sio pouco diferenciadas do pon-
to de vista das fungdes desempenhadas que o traco que as distingue
entre si passa a ser o tamanho de seus recursos (territorio, populacio,
recursos naturais, riqueza, forga militar. . .). Embora tais caracteris-
ticas individuais de cada Estado #do sejam um atributo da estrutura do
sistemna e sim das unidades que o compdem, a maneira como tais capa-
cidades estdo distribuidas constitui o terceiro elemento da estrutura
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politica do sistema internacional. De maneira geral, hé trés tipos possi:
veis de distribuicio de capacidades, dependendo de como o p9der estd
distribuido entre os Estados no SI: unipolar, bipolar e r'nultlpo\lar.. E
devido ao principio andrquico, 4 baixa diferenciacao funcional e a dife-
renga entre suas capacidades que os Estados sdo levados a cons¥derar
uns aos outros quando agem €, sendo assim, sdo levados a considerar
também sua forca relativamente a forga dos outros paises.

Dada a estrutura politica peculiar do sistema internacional, V’Vale
constata que os Estados sdo constrangidos a maximizar sua prc:‘pna
seguranga como precondicdo para realizarem quaisquer outfos flns'. Um

‘sistena de autoajuda é um sistema no qual aqueles que nio se ajudam
a si mesmos, ou os que o fazem menos eficazmente do que outros, ndo
conseguirio prosperar [. . .]” (2002, p. 165)."* Dessa forr‘na, “para al-
cancar os seus objetivos e manter sua seguranga, as unidades numa
condicdo de anarquia [. . .] devem confiar nos meios que podem gerar e
nos acordos que podem fazer por elas proprias. Autoajuda &, necessa-
riamente, o principio de agdo numa ordem andrquica” (2002, p. 15 7)‘.lJ
Nesse sentido, se o Estado busca, em primeiro lugar, sua sobrevivéncia,
as estratégias que o sistema andrquico propicia sdo diversas, mas uma
delas se destaca: a balanca de poder, um conceito bastante caro aos
neorrealistas estruturais.

Waltz inicia a anilise dos microfundamentos de sua teoria estrutu-
ral da balanga de poder destacando seus pressupostos te6ricos. Em pri-
meiro lugar, os Estados tendem a comportar-se racionalmente qlante
dos constrangimentos impostos pela estrutura politica do sistema inter-
nacional. A pressuposicdo de racionalidade é acompanhada Fle outra
simplificacio necessiria a explicagdo: tais Estados sdo consui_eradc.)s
como se fossem atores unitdrios buscando garantir sua sobrevivéncia
como condicdo sine qua non para todo o resto. Assim, Waltz rompe
com a tradicdo realista que atribuia o comportamento dos Estados e a
ocorréncia de guerras a algum tipo de vontade de poder imanente. (‘Zla%—
ro que, obtida a condi¢do minima necessiria de seguranca, a maximi-
zacdo desta seguranca, em condi¢des extremas, poderia leva_r algm:n
Estado a procurar obter o dominio universal. Entretanto, a teoria prediz
que qualquer Estado que assim proceder tendera a acelerar o proceisso
de formacio de uma alianca contrabalancante visando enfraquece?lo
relativamente. Ou seja, embora o sistema quase nunca esteja em equili-
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brio, ele tende ao equilibrio por causa do mecanismo da balanca de
poder. Note-se que equilibrio, aqui, est longe de querer dizer paz uni-
versal ou simetria de forcas.

Pelo contrério, para se manterem seguros e impedirem outros Esta-
dos de se tornarem muito poderosos, os Estados tendem a desenvolver
esforcos internos ou externos. Externamente, podem tentar formar
aliancas ou enfrentar militarmente seus inimigos. Internamente, podem
tentar acumular recursos de poder a taxas mais elevadas do que os
demais Estados. Seja como for, o0 jogo politico internacional requer no
minimo dois jogadores (2002, p. 164). A partir dai, segundo o autor, as
balangas de poder se formam, ndo pelo desejo dos atores, mas como
resultado da busca pela sobrevivéncia e, consequentemente, pela 16gica
da contengio de poderes muito discrepantes.

Apesar de considerar que o comportamento balanceador é predomi-
nante entre os Estados ao longo da histéria, o préprio Waltz alerta para
o fato de que, ocasionalmente e sempre correndo o risco de esquecer-se
de que Estados ndo tém amigos, apenas interesses, os Estados podem
optar por estratégias distintas tendo em vista a finalidade de maximiza-
¢ao da seguranga. Por exemplo, julgando ser o balanceamento interno
muito custoso, ou o balanceamento externo inviavel pelo excesso de
poder jd acumulado pelo outro Estado mais forte, um Estado mais fraco
pode decidir aliar-se ao mais forte (bandwagoning).’s Por fim, Waltz
afirma que nio se espera que o equilibrio da balanca de poder se man-
tenha, mas sim que surja: “A expectativa nio é que um equilibrio, uma
vez alcancado, seja mantido, mas que um equilibrio, uma vez interrom-

pido, seja restaurado de uma forma ou de outra” (2002, p-178).Y7

Em suma, os Estados sdo atores unitdrios e racionais que maximi-
zam sua seguranca. Operam em um ambiente estrutural andrquico, no
qual ndo existe governo central com autoridade e poder que garanta o
cumprimento dos acordos, a justica ou impeca comportamentos violen-
tos das demais unidades do sistema. Em sendo assim, cada um pode
contar apenas com 0s seus proprios meios, e também aliancas, atuando
em um sistema de autoajuda. Esse sistema encoraja os atores a contra-
balangarem e enfraquecerem os mais poderosos, ou a juntarem-se a eles
se esta lhes parecer ser a tinica maneira de garantir um minimo de
seguranga. A estrutura constrange os atores, pois erros de cilculo po-
dem resultar em inseguranca aumentada e ameacas existenciais. Dado
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este conjunto de pressuposicdes € hipdteses, o sistemna internaciona'll ca-
racteriza-se por conflito endémico e a teoria da politica internacional
pretende ser capaz de explicar as causas estruturais da guerra e da paz,
mas ndo a politica externa de nenhum Estado em particular.

Criticas institucionalistas e realistas

Como nio seria possivel revisitar aqui todos os debates criticos
suscitados pela obra de Kenneth Waltz, decidimos restringir nossos co-
mentirios a dois tipos de criticas, a saber, a critica liberal-instituciona-

"lista e A critica realista da teoria waltziana.

No caso dos liberais-institucionalistas, examinaremos um texto de
Robert Keohane intitulado “Theory of world politics”, publicado no
livro organizado pelo mesmo autor, Neorealism and its critics (1986).
Em relacdo s criticas realistas, o foco recaird sobre o realismo neo-
classico.

Robert Keohane (1986) iniciou seu texto com criticas preliminares
de cunho metodolégico sobre as pretensas ambiguidades de Waltz e do
realismo em geral.’® Apés esses comentérios mais rapidos, o autor se
deteve sobre dois pontos relevantes: em primeiro lugar, debate o que ele
avalia como o problema de considerar os interesses dos Estados como
dados. Em segundo lugar, de maneira mais aprofundada, Keohane dis-
cute a questdo da fungibilidade do poder.””

Sobre as preferéncias dos atores, Keohane (1986, p. 182) afirma
que nio é possivel deduzir dos constrangimentos externos os interesses
de cada pais. Em sendo assim, os tedricos realistas precisam tomar os
interesses como dados. Ou seja, para o realismo “dados os interesses
dos Estados, cujas origens nio sio previstas pela teoria, padrdes de
resultado serdo determinados pela distribui¢io de poder entre os Esta-
dos” (Keohane, 1986, p. 183, tradugio livre).?* O autor argumenta en-
tdo que o realismo perderia poder preditivo e explicativo ao ignorar os
interesses e, consequentemente, a esfera doméstica dos Estados. Ora,
Waltz jamais recusou a importancia de se tentar formular uma teoria
da politica externa complementar 2 teoria da politica internacional.
Apenas circunscreveu a sua tarefa ao segundo esforgo. O objetivo de
Waltz a0 elaborar uma teoria estrutural da politica internacional era,
exatamente, mostrar como, independentemente de interesses, existia um
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padrio regular nos resultados das interacdes entre Estados. Ou seja, ele
procurou demonstrar como a estrutura constrange e como as anilises
anteriores ignoraram tal condicionamento proporcionado pelo sistema
de Estados.

A segunda critica de Keohane € mais elaborada. Para os realistas,
afirma ele, o poder é um item fungivel ou tem fungibilidade. Isto &, uma
grande quantidade de poder militar, para utilizar um exemplo bastante
realista, poderia ser utilizada em negociagdes sobre qualquer assunto.
“A predile¢do por uma teoria parcimoniosa conduz os realistas a uma
no¢ao unitiria de poder como homogeéneo e utilizdvel para uma varie-
dade de propésitos . . .]” (Keohane, 1986, p. 184, traducio livre).>! No
entanto, segundo ele, a realidade internacional nio seria assim. Existi-
riam diferentes estruturas ou arenas, nas quais a distribuicio de poder
varia e, logo, os resultados esperados também variam. Ou seja, em
assuntos alheios aos poderes militares, podem existir poténcias que nio
sdo as que na guerra predominam. “Isso leva [. ..] a uma visdo do
mundo muito mais diferenciada, na qual [. . .] teorias de «issue-struc-
ture» t€m um papel maior e na qual [. . .] a forca militar nio esti mais
[ . .] no topo da hierarquia de recursos de poder” (Keohane, 1986, p.
184, tradugio livre).2 Ainda segundo Keohane, as tentativas dos teéri-
cos realistas de corrigir esse problema estariam tornando o realismo
estrutural um programa de pesquisa degenerativo.?

Sobre esse ponto, cabem dois comentarios: primeiramente, a defini-
¢do de Waltz nio afirma que o poder ao qual ele se refere é apenas
militar. £ bem verdade que a prevaléncia da forca militar é recorrente
nas abordagens chamadas de realistas, mas no caso Waltz recusa expli-
citamente uma defini¢do de poder baseada exclusivamente na posse de
capacidades militares. Pelo contrario, Waltz reivindica uma definicio
de polo de poder bastante geral e, alids, de dificil operacionalizacio
empirica. “A sua posi¢do [dos Estados no sistema)] depende de como
pontuam em ¢odos os seguintes itens: tamanho da populacio e do terri-
tério, dotagdo de recursos, capacidade econémica, forca militar, estabi-
lidade politica e competéncia” (Waltz, 2002, p. 182).

O segundo comentirio a fazer é quanto ao possivel status degene-
rativo do programa de pesquisa realista, critica levantada nio apenas
por Keohane (1986), mas também por Vasquez (1997). Para esses auto-
res, a proliferacio de hipéteses auxiliares nas explicaces realistas nio
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possuiria poder explicativo, tornando o programa de pesquisa realista
degenerativo. Randall Schweller rebateu essas criticas em um artigo
curto e elucidativo (1997), mas elas serviram para que Waltz (2008)
demarcasse mais claramente as diferencas entre seu programa de pes-
quisa e o do realismo clissico.

A partir das criticas, Keohane sugeriu entdo o que seria uma teoria
explicativa com maior capacidade descritiva da realidade (algo que
Waltz considera equivocado e antitedrico pretender) e, nela, ficam cla-
ras as expectativas normativas da critica liberal-institucionalista. Nes-
se sentido, aos Estados seriam adicionados atores ndo estatais, como
empresas, organiza¢des nio governamentais € instituigdes. Além disso,
o pressuposto de que os Estados buscam poder seria também modifica-
do, e o conceito de interesse seria utilizado, visando a diminuir a fungibi-
lidade do poder assumida pelos realistas. Por fim, o papel das institui¢Ges
internacionais como fornecedoras de informacio e, consequentemente,
diminuidoras da incerteza, resolveria ou atenuaria, para Keohane, a
dificuldade de gerenciar problemas globais. No ensaio Globalization
and governance, de 1999, Waltz (2008, pp. 239-45) demonstrou como
as propostas de Keohane ndo apenas possufam uma base empirica falha,
mas que a légica subjacente ao argumento era ainda mais preciria.

Por seu turno, os realistas neocldssicos reprovaram em Waltz o que
consideraram excessivo desleixo para com as varidveis da chamada
segunda imagem. Segundo tais criticos, o realismo estrutural se propde
a explicar elementos muito gerais do comportamento dos atores, sendo
assim, incapaz de dar conta das agBes especificas dos Estados. Em ou-
tras palavras, o realismo waltziano talvez pudesse explicar por que os
atores decidem formar coalizdes/aliancas em um dado momento e nao
em outro (em funcio de um desequilibrio na balanga de poder), ou até
por que os Estados, eventualmente, entram em guerra (para restaurar
ou manter o equilibrio da balanca de poder), mas seria incapaz de ex-
plicar por que os Estados Unidos tardaram a entrar na Segunda Guerra
Mundial (explicavel apenas por questdes domésticas). Até aqui, os rea-
listas neocldssicos poderiam apenas estar tentando complementar a teo-
ria da politica internacional com uma teoria da politica externa, algo
que o proprio Waltz j4 sustentara em 1979 ser necessério.*

Entretanto, a maior parte das relagdes interestatais ficaria fora do
escopo do realismo estrutural, devendo ser explicada por teorias de po-
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litica externa. Para tais teorias, a vari4vel dependente nio reside nos
resultados internacionais, mas no comportamento individual e especifi-
co das unidades. Em outras palavras, uma teoria de politica externa
deve ser capaz de explicar por que um Estado decide tentar expandir
(territério ou influéncia) em um dado momento, enquanto uma teoria
da politica internacional deveria ser capaz de explicar por que o desig-
nio de tal Estado se concretizou oit ndo (Zakaria, 1998). Segundo Gideon
Rose, o realismo neocléssico apresenta teorias de politica externa capa-
zes de incluir varidveis do primeiro e do segundo niveis de anilise,
embora ndo necessariamente compativeis com a teoria da politica inter-
nacional de Waltz:

“[O realismo neoclassico] incorpora explicitamente varidveis
internas e externas, atualizando e sistematizando alguns insigths do
pensamento realista cldssico. Seus defensores argumentam que o
alcance e a ambigzo da politica externa de um pais é determinado,
em primeiro lugar e principalmente por sua posicio no sistema
internacional e especificamente por suas capacidades materiais. Esta
€ a razdo pela qual eles sdo realistas. Além disso, no entanto, eles
argumentam que o impacto dessas capacidades na politica externa
€ indireto e complexo, porque as pressdes sistémicas devem ser in-
seridas como varidveis intervenientes no nivel da unidade. Esta é a

razdo pela qual eles sdo neoclassicos” (Rose, 1998, p. 145, tradu-
¢do livre).?

E importante notar que de modo geral os neocldssicos retomaram
apenas alguns conceitos do realismo cldssico, tentando compatibilizd-
-lo com o realismo estrutural. Entretanto, quando autores realistas neo-
cldssicos negam a posigio waltziana de que os Estados maximizam
seguranca eles terminam recorrendo a Hans Morgenthau (2003 [1948])
para ressuscitar a nogio de maximiza¢do de poder como sendo a finali-
dade comum de todos os Estados (Zakaria, 1998; Schweller 1998), ou
pelo menos das grandes poténcias (Mearsheimer, 2001).

Isso, no entanto, nio significa que todos os neoclassicos sejam ofen-
sivos, conforme se reivindicam Mearsheimer e outros. Uma consequén-
cia interessante da critica do realismo neocldssico seria a possibilidade
de explicar o comportamento “agressivo” das grandes poténcias de uma
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maneira que o situe como algo menos andmalo do que se espera com
base no viés pré-status quo decorrente da visio waltziana sobre a maxi-
- mizacdo de seguranga. Uma vez que a teoria da balanca de poder de
Waltz sugere que a estrutura do sistema e 0 mecanismo da balanga de
poder estimulam as grandes poténcias a pelo menos tentarem manter a
distribuicdo de capacidades existente em cada momento historico, os
realistas neoclassicos reivindicam que o comportamento “desviante”
(agressivo/ofensivo) deveria ser explicado a partir de uma teoria de
segunda imagem capaz de dar conta das razdes que levaram o Estado a
ndo se comportar de acordo com o “estimulo” estrutural. A solucdo de
‘Mersheimer (2001) separando as grandes poténcias em uma categoria
distinta, em que a maximizagio de, poder substituiria a maximizagdo
de seguranga, mantidos os mesmos estimulos estruturais, nos parece
analiticamente promissora, esbarrando apenas em uma dificuldade re-
corrente na literatura acerca do chamado “excepcionalismo” dos Esta-
dos Unidos, que segundo Measheimer (2001, pp. 234-66) atuaria de
maneira mais moderada do que seu préprio modelo prevé, tornando-o
assim inconsistente e excessivamente contaminado ideologicamente.

Segundo Rose (1998), a vantagem do realistas neoclassicos sobre
Waltz decorreria do fato de terem conseguido incorporar varidveis do-
mésticas 4 andlise de politica externa. No entanto, isso por si s6 ndo
constitui nenhuma novidade, pois:

“Se yocé examina atentamente as teorias dos realistas defensi-
vos como Posen, Snyder e Van Evera, vocé veré que seus trabalhos
se aproximam do modelo waltziano acima descrito. Especificamente,
eles argumentam que a légica sistémica pode explicar parte do que
acontece na politica mundial, mas boa parte do comportamento
dos Estados ndo é explicado pelo realismo. Sendo assim, precisa-
mos de uma teoria alternativa, uma teoria de politica externa, para
explicar esses casos em que os Estados ndo agem racionalmente.
Nesse sentido, Posen utiliza a teoria da organizagio, Snyder ba-
seia-se no tipo de regime doméstico e Van Evera em militarismo.
Cada um est4 preenchendo o lugar da politica externa na arquitetu-
ra basica de Waltz. Em suma, realistas defensivos combinam o ni-
vel das unidades com teorias sistémicas para explicar como o mun-
do funciona” (Mearsheimer, 2006, p. 112, tradugZo livre).?
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Ao elenco de obras citadas por Mearsheimer, poderfamos acrescen-
tar ainda Walt (1990 [1987]) e Grieco (1990), em que ambos, partindo
do realismo estrutural, utilizam a percep¢do dos tomadores de decisdo
para explicar determinadas decisdes de politica externa. Assim, o que
hd de novo nos neocldssicos nio é propriamente o “olhar para dentro
da caixa preta”, ou seja, ndo é uso de varidveis de primeira e segunda
imagem que configuram a novidade analitica, mas o impeto em descre-
ver processos internos (nesse sentido o método de process-tracing de-
sempenha um papel central em todas as obras neocldssicas), bem como
a revisdo do tipo de estimulo oferecido pela estrutura do sistema inter-
nacional no caso das grandes poténcias.

 Waltz e os limites da unipolaridade

A partir do final da Guerra Fria e ao longo da década de 1990, as
mudangas na polaridade do Sistema Internacional (SI) obrigaram os
tedricos de Relagdes Internacionais a pensar sobre a nova configuragio
de poder que se anunciava. Esse novo periodo histérico anunciava dois
desafios as teorias realistas em diferentes programas de pesquisa.

Por um lado, parecia haver aumento da interdependéncia, cresci-
mento das instituicdes e intensificagio da globalizagdo, conducentes,
segundo os liberais, a um aumento da cooperagio e ao predominio de
novos niveis de governanga mundial. Sobre isso, Waltz escreveu em
diversas ocasiGes contrapondo-se as visdes institucionalistas, da paz
democritica e da interdependéncia.?’ Nem mesmo os atentados terro-
ristas de 11 de setembro de 2001, que a tantos pareceram reforgar o
cariter globalizante da politica internacional de nosso tempo, chega-
ram a iludir Waltz a aceitar a validade de uma explicagdo que ndo
fosse estadocéntrica.?®

Por outro lado, pela primeira vez na histéria moderna, o SI se tor-
nava unipolar, com um s6 polo de poder contra quem aparentemente
ndo seria possivel nenhum tipo de contraposicio, balanceamento inter-
no ou externo, o que parecia conduzir a uma universaliza¢do do band-
wagoning como conduta estatal no sistema.?® Mesmo correndo o risco
da redundéncia em relagdo a outros trabalhos ja escritos sobre o tema,
decidimos dar énfase aqui a esta polémica em torno da unipolaridade
no sistema internacional e de sua maior ou menor estabilidade.?!
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Mesmo reconhecendo que suas expectativas sobre a ripida trans-
formacdo da configuragdo de poder internacional de unipolar para
multipolar estavam equivocadas, Christopher Layne (1993; 2006) e
Kenneth Waltz (1993; 2000) destacaram-se na tentativa de demonstrar
a instabilidade intrinseca da unipolaridade.

Por seu turno, enquanto alguns autores realistas neocldssicos como
William Wohlforth (1999) consideraram viével que a unipolaridade fosse
estavel e relativamente pacifica, sob a égide de um dominio norte-ame-
ricano duradouro, outros como Keir Lieber & Daryl Press (2006) argu-
mentaram sobre a necessidade de os Estados Unidos obterem a prima-

zia nuclear como condicio para a preservagdo da unipolaridade.”

Para Kenneth Waltz (2000), a upipolaridade ndo pode durar muitas
décadas exatamente porque em urm sistemna unipolar a auséncia de amea-
cas sérias 4 poténcia dominante permite que ela atue em cendrios que
nio sio vitais para a manutengio de sua seguranga. Ou seja, “constan-
cia de ameaca produz consténcia de politicas; auséncia de ameaga per-
mite & politica tornar-se caprichosa™* Assim, com o tempo a poténcia
unipolar tende a ter uma politica de superexposicio, aumentando seus
custos em demasia sem que seus interesses estejam vitalmente ameaga-
dos. A politica externa norte-americana das ltimas duas décadas em
diversos momentos foi caracterizada por esse tipo de comportamento:
nas intervencdes na Somalia (1991-1993), na Bésnia (1995), no Sudio
(1998), no Afeganistio (2001) e no Iraque (2003-atual).

Entretanto, “mesmo que uma poténcia dominante aja com mode-
racdo [. . .], Estados mais fracos preocupar-se-d0 com seu comporta-
mento futuro” segundo Waltz (2000, p. 28, tradugio livre).** Isto €, a
concentracio de poder nos Estados Unidos gera um sentimento de inse-
guranca nas poténcias menores, instigando-as a tentar contrabalancear
a poténcia unipolar. Waltz demonstra, na sequéncia do artigo, como
Unido Europeia, China, Japao e, em um futuro mais distante, Riissia,
nio s6 tém condicdes, mas j4 iniciaram um processo de balanceamento
interno e externo em relacio aos Estados Unidos, o qual apenas tornou-
-se mais evidente ao final da primeira década do século XXI. Ou seja,
para ele, a teoria realista estrutural da politica internacional se mantém
e a “transformacio [do sistema], todavia, aguarda o dia em que o SI
nio serd mais de autoajuda” (Waltz, 2000, p. 29, tradugdo livre com
adaptagGes).
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Para Christopher Layne (1993; 2006) a instabilidade da unipolari-
dade ocorreria porque, segundo ele, a poténcia unipolar, ao tentar man-
ter seu status de tnica poténcia no SI, acabaria intervindo em conflitos
e balangas regionais para impedir a formagio de competidores 4 altu-
ra. Sendo assim, a0 assumir boa parte das responsabilidades de segu-
ranga dos possiveis competidores, ela criaria o que ele chama de “taxas
de crescimento diferenciadas”, pois os custos de seguranga das potén-
cias menores diminuiriam consideravelmente. Nesse sentido, os paises
aspirantes a competidores conseguiriam diminuir a diferenca entre a
poténcia unipolar e eles mesmos através desse crescimento diferencia-
do, alterando a distribui¢do de poder no médio prazo.

Em resumo, segundo os dois autores, a unipolaridade é intrinseca-
mente instavel porque a poténcia unipolar se torna intervencionista —
tanto para impedir a formagao de possiveis rivais quanto devido 4 ausén-
cia de checks and balances — e isso tem duas consequéncias: ) o inter-
vencionismo gera inseguranga e acelera o mecanismo de balanga de po-
der; b) os custos da poténcia unipolar aumentam significativamente devido
a essa superexposicio, gerando taxas de crescimento diferenciadas.

Contrapondo a visdo acima exposta, William Wohlforth (1999, pp.
7-8) afirmou que o sistema unipolar seria durdvel ndo apenas porque
nunca antes na histéria houve uma concentragio de poder como a deti-
da pelos Estados Unidos durante a década de 1990, o que inibiria as
poténcias menores de travar uma disputa pela balanga de poder global.
A poténcia unipolar, ademais, para inibir a formacio de hegémonas
regionais, interviria em conflitos regionais em favor de paises menores,
tornando-se um off-shore balancer definitivo. Como ninguém consegui-
ria vencer um conflito contra uma alianca que incluisse a poténcia uni-
polar, o mecanismo da balanga de poder operando nas regides impedi-
ria a formagdo de “unipolaridades regionais™.

De fato, o argumento em relagio as balancas regionais é forte, uma
vez que sim, os Estados Unidos tém poder como off-shore balancer em
balangas regionais e sua a¢do incentiva o bandwagoning. Resta saber
se a combinacio da balanca de poder global (com formas diversas de
balanceamentos internos e externos contra o polo dominante) e a exis-
téncia de poténcias regionais seria suficiente para gerar uma configu-
ragdo de poder mais claramente multipolar no SI. Considerando os
desdobramentos da dupla invasdo do Afeganistio e do Iraque, a crise

kenneth waltz ¢ 107




econbmico-financeira iniciada em 2008 e a crescente assertividade da
Riissia, China e de poténcias regionais, a caracterizagio da distribuicio
de capacidades no sistema internacional parece apontar claramente na
direcio indicada por Waltz, até porque o atributo principal da estrutura
(a anarquia) se mantém.*

Retrospectivamente, caberia ponderar se a bipolaridade foi de fato
substituida pela unipolaridade depois de 1991, ou o foi pelo que John
Mearsheirmer (2001) chamou de multipolaridade desequilibrada. Afi-
nal, as implicagGes tedricas e praticas dessa diferenca sdo grandes. Mesmo
deixando de lado as confustes decorrentes dos usos distintos do conceito
‘de hegemonia, seria necessario especificar melhor as condi¢ées que ha-
bilitam um Estado a ser considerado analiticamente como um polo de
poder. Estamos de acordo com Diniz (2007, p. 115) quando ele conclui

que o critério sugerido por Schweller (1998, p. 17) tem utilidade: “Para”

se qualificar como polo, um Estado deve ter mais que a metade da
capacidade militar do Estado mais poderoso do sistema; [. . .] a forga
combinada de quaisquer dois polos deve ser suficiente para derrotar um
terceiro plo”? Nio obstante, tal critério remete a uma defini¢do relacio-
nal de poder dificilmente compativel com uma abordagem estrutural e
materialista. Aqui também os critérios adotados por John Mearsheimer
(2001) traduzem um compromisso mais consistente com o realismo es-
trutural: sdo polos de poder ou grandes poténcias aqueles paises que
tém as maiores for¢as armadas convencionais, as maiores populagoes,
“os maiores PIBs e armas estratégicas (nucleares ou funcionalmente equi-
valentes) com capacidade de segundo ataque.

A rigor, entio, no debate sobre a unipolaridade a posicio de John
Mearsheimer (2001) nos pareceu mais waltziana do que a de Kenneth
Waltz (1993), no sentido de que Waltz fez uma concessdo a ideia de
unipolaridade que talvez ndo tenha sido necesséria ou adequada. Como
veremos a seguir, isto em nada diminui a relevincia de Waltz para o
estudo da Politica Internacional.

Conclusiao

A principal contribuigdo metodolégica de Kenneth Waltz para a
area de Relacoes Internacionais foi o seu modus procedendi, sua manei-
ra de fazer teoria e de proceder nos debates polémicos da disciplina.
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Para Waltz, teorias ndo sdo apenas cole¢des de axiomas, leis e hi-
pOteses testdveis, mas um esfor¢o humano criativo de explica¢ao acerca
de fenémenos interligados e circunscritos. As simplificacGes inevitiveis
e necessarias a respeito da realidade e, portanto, neste sentido, a valori-
za¢do de uma dose de parciménia que o impeto descritivista de parte
significativa do corpus da disciplina tende a julgar excessivo, sempre
tiveram em Waltz uma compensa¢do na maneira abrangente de julgar
0 progresso tedrico, recusando o simplismo do principio popperiano da
falsificacdo e o relativismo kuhniano.

Ao adotar a énfase lakatosiana na avaliacio da produtividade expli-
cativa e da relevincia substantiva das teorias ao invés de limitar-se a
testar se alguma hip6tese isoladamente era falsa ou verdadeira no que
se refere a sua adequacdo a um conjunto de “fatos” considerados pertinen-
tes, Waltz destacou de modo cabal a interdependéncia entre fatos e teo-
rias contra o empiricismo positivista vulgar. Citando um biélogo molecu-
lar, ele lembrou em 1997 que o conhecimento da realidade, ou seja, a
identificacio de estruturas e interagdes entre sujeitos, somente era possivel
por meio da “destrui¢io seletiva de informacdo” (Waltz, 2008, p. 84).
As teorias sobre a politica internacional somente deveriam ser substitui-
das por outras teorias, melhores do ponto de vista de sua capacidade de
explicar os padrdes recorrentes e observaveis da realidade que elas se
propdem a explicar, e nio abandonadas em funcdo de experimentos e
testes estatisticos que dependem da capacidade incerta de se saber se a
clausula ceteris paribus se manteve firme ou no naquele teste especifico.

Por outro lado, ao renovar a critica ao positivismo vulgar presente
em manuais influentes de metodologia de pesquisa em Ciéncias Sociais,
como o de King, Keohane & Verba (1994}, nosso autor ndo incorre no
erro de substituir a discussdo sobre o valor explicativo intrinseco de
uma teoria pelo recurso a uma versio mais ou menos vulgar de Sociolo-
gia do Conhecimento, que procuraria validar ou impugnar argumentos
meramente em funcio do lugar social a partir de onde eles sdo proferi-
dos.?® Explicitamente Waltz recusou-se a aplicar o critério kuhniano de
explicacio das revolugdes cientificas para dreas de ciéncia pré-paradig-
maticas como as Ciéncias Sociais. Para dizé-lo claramente, Waltz re-
cusa como inconsistente e sem sentido a ideia de um “paradigma realis-
ta” que poria o seu programa de pesquisa e o de Hans Morgenthau, por

exemplo, sob um mesmo teto intelectual.?®
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Em todas as polémicas em que esteve envolvido, Waltz foi sempre
um critico respeitoso, porém firme e implacdvel, das inconsisténcias
légicas e empiricas da produgéo intelectual no dmbito das RelagSes
Internacionais. De fato, sua exigéncia simultdnea de rigor légico e de
uma visdo macro em relacdo ao labor de teorizar sobre a politica in-
ternacional sempre desconcertou comentadores de todos os quadrantes,
mas ali residin justamente, em nosso juizo, parte importante de sua
importancia para a area de RelagGes Internacionais como um todo.

Antes de encerrarmos, vale reiterar uma nota geral de cautela. Como
se sabe, nenhum resumo ou introdugdo substitui a leitura dos originais,
o que recomendamos fortemente no caso de Waltz.

’
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Notas

1 «O)g Estados ndo sdo e nunca foram os Unicos atores internacionais.
Mas, de qualquer forma, as estruturas sdo definidas ndo por todos os atores
que florescem dentro delas, mas pelos mais importantes. [. . .] A importancia
dos atores nio estatais e a extensdo das atividades transnacionais sio 6bvias. A
conclusio de que o conceito, em relagdes internacionais, de Estado centralizado
é tornado obsoleto [contudo] ndo tem fundamento” (Waltz, 2002, p. 133). Na
edigio original: “States are not and never have been the only international
actors. But then structures are defined not by all of the actors that flourish
within them but by the major ones. [. . .] The importance of nonstate actors and
the extent of transnational activities are obvious. The conclusion that the state-
centric conception of international politics is made obsolete by them does not
follow” (Waltz, 1979, pp. 93-4). ]

2 A formagao universitiria inicial em matemadtica e economia ajudou a fixar
o estilo claro e o rigor 16gico das ideias de Waltz, mas também o alertaram para
os limites de qualquer teorizacdo sobre a politica internacional que tentasse
prescindir do conhecimento histérico e da reflexdo filoséfica.
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3 A presente nota biogréfica foi baseada em informagées disponiveis em
entrevista de Kenneth Waltz concedida ao Instituto de Estudos Internacionais
de Berkeley (disponivel em <http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Waltz/waltz-
con2.html>; dltimo acesso em 10 de fevereiro de 2009) e também no sitio
internet do Instituto Arnold Saltzman de Estudos sobre a Paz ¢ a Guerra da
Universidade de Columbia (disponivel em <http://www.columbia.edw/cu/siwps/
faculty3.htm>; dltimo acesso em 10 de fevereiro de 2009).

* Quando citarmos algum dos artigos ou capitulos daquele livro, mencio-
naremos o titulo por extenso para situar o leitor e remeteremos s paginas do
livro onde foi reproduzido o original. Por exemplo, cf. o ensaio Kant, libera-
lism, and war (1962), em WALTZ (2008, pp. 3-18).

3 Os dois livros mais importantes de Kenneth Waltz estdo disponiveis em
lingua portuguesa. A edigio brasileira de Man, the State, and war: a theoretical
analysis (1959) apareceu em 2004, pela editora Martins Fontes. A edi¢do por-
tuguesa de Theory of international politics (1979) que consultamos foi publi-
cada em Lisboa pela editora Gradiva em 2002. Optamos por seguir as tradu-
¢oes destas edi¢des nas citagdes de trechos originais de Waltz, salvo indicacio
em contrario. Os trechos originais foram reproduzidos para cotejamento. Note-
se que a edicdo portuguesa de Theory of international politics recebeu o des-
concertante titulo de “Teoria das relacGes internacionais” (sic), o qual contraria
justamente o aspecto central da proposi¢io de Waltz, que argumenta explicita-
mente contra a viabilidade de uma teoria abrangente das rela¢des internacio-
nalis e procura circunscrever sua tarefa i tentativa de formula¢io de uma teoria
explicativa da politica internacional. Para uma introdugio 4 obra de Waltz no
contexto de discussio sobre as teorias realistas da balanca de poder, ver Diniz
(2007, pp. 42-77).

¢ Na edi¢ao original: “The vogue of an image varies with time and place,
but no single image is ever adequate” (1959, p. 225).

7 No original: “the psychological factor is too general to predetermine the
course of social phenomena” (Durkheim, apud: Waltz, 1959, p. 28).

8 A palavra necessdrio é aqui utilizada no sentido légico, como em “condi-
¢do necessiria”, e ndo em sentido normativo. No original, “That among parti-
cularities accidents will occur is not accidental, but necessary: [. . .} in anarchy
there is no automatic harmony™ (1959, p. 182).

¥ No original, “according to the third image, there is a constant possibility
of war in a world in which there are two or more states seeking to promote a set
of interests and having no agency above them [. . .]” (1959, p. 227).

1© No original, “the concept of structure is based on the fact that units
differently juxtaposed and combined behave differently and in interacting pro-
duce different outcomes” (1979, p. 81).

! Para ilustrar esse ponto, Waltz utiliza a nocdo de Alfred E. Kahn da
“tirania das pequenas decisdes”: “Uma de muitas pessoas pode escolher con-
duzir o seu carro em vez de andar de comboio. Os carros oferecem flexibilidade
horéria e na escolha dos destinos; contudo, is vezes, com mau tempo, por
exemplo, o servico de caminhos de ferro é uma escolha mais conveniente. O
resultado de a maioria das pessoas, normalmente, conduzir carro préprio |[. . .]
é reduzir o servico de passageiros. Esse resultado nio é o que a maioria quer”,
mas é a resultante (2002, p. 151). Cf. o original: “Each of many persons may
choose to drive a private car rather than take a train. Cars offer flexibility in
scheduling and in choice of destination; yet at times, in bad weather for example,
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railway passenger service is a much more wanted convenience. [. . .] The result
of most people usually driving their own cars [. . .] is to reduce passenger ser-
vice. These results may not be what most people want” (1979, p. 108). Atuali-
zando o exemplo, todos sabem que se cada um colaborar um dia e ndo ir
trabalhar de carro, as condigdes de trafego com certeza melhorariam. No en-
tanto, nada as compele a assim fazer, pelo contrario, elas sdo constrangidas a
agir desta maneira, pois ninguém coopera ¢, sendo assim, ao escolher o coletivo
elas “pagariam” pelo beneficio de outrem. Todos sdo a favor de menos trafego,
assim como o sio em relagdo 4 paz mundial. No entanto, ndo € esse o curso da
acdo realizada pelos atores e esse é o ponto de Waltz, que aplicou consciente-
mente a problematizacdo de Mancur Olson (1999 [1965]) sobre os dilemas de
acdo coletiva aos problemas internacionais.

12 Cf. com o original, “Hierarchy entails relations of super- and subordina-
tion among a system’s parts, and that implies their differentiation. |. . .] Anar-
chy entails relations of coordination among a system’s units, and that implies
their sameness” (1979, p. 93).

13 No original, “the units of such an order [anarchic] are then distingui-
shed primarily by their greater or lesser capabilities for performing similar
tasks” (1979, p. 97).

14 No original, “a self-help system is one in which those who do not help
themselves, or who do so less effectively than others, will fail to prosper [. . .]
(1979, p. 118).

15 Cf. com o original, “To achieve their objectives and maintain their secu-
rity, units in a condition of anarchy [. . .] must rely on the means they: can
generate and the arrangements they can make for themselves. Self-help is neces-
sarily the principle of action in an anarchic order” (1979, p. 111).

16 Que fatores os Estados levam em conta quando decidem seus respectivos
cursos de acdo (as capacidades, a preméncia das ameagas, a disponibilidade de
aliados potenciais, etc.), quais os comportamentos prevalentes ao longo da
histéria e quais as finalidades primdrias dos Estados (maximizagdo do poder
ou da seguranca) sio pontos polémicos nas teorias realistas e estruturais da
balanca de poder. Ver, além de Waltz (2008), Walt (1987), Schweller (1994),
Mearsheimer (2001), Kaufman; Little & Wohlforth (2007) e Brooks & Wohl-
forth (2008).

17 No original, “The expectation is not that a balance, once achieved, will be
maintained, but that a balance, once disrupted, will be restored in one way or
another” (1979, p.128).

18 A critica metodoldgica refere-se ao fato de Waltz ndo testar a teoria da
balanca do poder em seu livro. “His theory is so general that it hardly meets the
difficult tests he himself establishes for theory. [. . .] Such tests are not proposed
for balance of power theory: «Because only a loosely defined and inconstant
condition of balance of power is predicted, it is difficult to say that any given
distribution of power falsifies the theory»” (Keohane, 1986, p. 172 e Waltz,
1979, p. 124, apud: Keohane). J4 a critica referente 4 convergéncia entre o
realismo estrutural e o realismo em geral residiria no fato de que, para Keohane,
h4 uma ambiguidade na definigdo de Waltz acerca da motivagio dos Estados.
Segundo ele, Waltz seria ambiguo ao afirmar que Estados “no minimo buscam
sua prépria preservagio e no maximo, dominagio universal”. A primeira mo-
tivacdo seria coerente com a balanca de poder para Keohane, mas a segunda
seria desnecessiria. Em sendo desnecessaria, o pressuposto de que Estados que
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maximizam seguranca e nio poder tornaria a teoria da balanca do poder in-
consistente com o realismo. Ver em Keohane (1986, p. 174). A resposta de
Waltz a esta critica é bastante simples: ele ndo considera o seu programa de
pesquisa realista estrutural como parte de alguma espécie de paradigma realista
ou escola de pensamento realista unificada.

19 O termo fungibility, usado por Keohane, é mais recorrente na esfera do
direito civil, mas, na falta de termo melhor e, levando em consideragdo a manu-
tencdo do significado na tradugio, utilizaremos fungibilidade. “Fungibilidade:
1) Qualidade da coisa mével que pode ser substituida por outra da mesma
espécie, qualidade e quantidade. 2) Propriedade do que é substituivel em virtu-
de de sua qualidade material, funcdo, natureza, etc.” (Diniz, 1998, p. 633).

20 No original: “Given state interests, whose origins are not predicted by
the theory, patterns of outcomes in world politics will be determined by the
overall distribution of power among states™.

21 Cf, “The desire for parsimonious theory impels Realists toward a unita-
ry notion of Power as homogenous and usable for a variety of purposes [. . .]”.

22 Cf, “This leads to [. . .] a much more highly differentiated view of the
world, in which [. . .] «issue-structure» theories play a major role and in which
military force [. . .] is no longer [. . .] at the top of a hierarchy of power re-
sources”.

23 No original, “Their rank depends on how they score on all of the follo-
wing items: size of population and territory, resource endowment, economic
capability, military strength, political stability and competence” (1979, p. 131).

2¢ Segundo John Mearsheimer (2006, p. 112), Waltz na verdade ndo adota
o modelo do ator racional, por isso sua teoria ndo se presta 4 explicagdo de
acdes pontuais de politica externa. Mearsheimer alega que sua teoria (realismo
ofensivo) explica tanto resultados internacionais quanto decisdes de politica
externa (aparentemente, o autor se refere a todas as decisdes de politica externa,
das mais gerais s mais especificas), uma vez que ele adota o modelo do ator
racional. Randall Schweller (2003, pp. 324-5) corrobora a posi¢do de Mears-
heimer, pois afirma que Waltz rejeita a alegagdo de que os Estados necessaria-
mente se comportam de maneira racional. Keohane (1986, p. 173), ao contra-
rio, reconhece de maneira mais correta que Waltz utiliza uma concepgio racional
do comportamento dos Estados, uma vez que s6 assim seria possivel generali-
zar 0 comportamento através da “maximizagdo de seguranca”.

25 Cf. “It explicitly incorporates both external and internal variables, up-
dating and systematizing certain insights drawn from classical realist thought.
Irs adherents argue that the scope and ambition of a country’s foreign policy is
driven first and foremost by its place in the international system and specifically
by its relative material power capabilities. This is why they are realist. They
argue further, however, that the impact of such power capabilities on foreign
policy is indirect and complex, because systemic pressures must be translated
through intervening variables at the unit level. This is why they are neoclassical”.

2% Cf. “If you look closely at the theories of defensive realists like Pose,
Snyder, and Van Evera you see that their work conforms closely to the basic
Waltzian template described above. Specifically, they argue that systemic logic
can explain some of what happens in world politics, but a great deal of state
behavior cannot be explained by realism. Therefore, we need an alternative
theory, a theory of foreign policy, to explain those cases where states fail to act
rationally. To that end, Posen relies on organization theory, Snyder on domestic
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railway passenger service is a much more wanted convenience. [-..]The resulE
of most people usually driving their own cars [. . ] is to reduce passeng:r selF

vice. These results may not be what most people want” (1979, p. 1Q8). tuali-
zando o exemplo, todos sabem que se cada um colaborar um gha e ndo ir
trabalhar de carro, as condices de trifego com certeza me}horarlam. N((:l) en-
tanto, nada as compele a assim fazer, pelo contrério, elas sao constrangl1 as a
agir desta maneira, pois ninguém coopera e, sendo assim, a0 escolher o col Etlvo
elas “pagariam” pelo beneficio de outrem. Todos s@o a favor de menos trd egctl),
assim como o sao em relagdo i paz mundial. No entanto, ndo é esse 0 curso da
acdo realizada pelos atores e esse € o ponto de Waltz, que aplicou ccg;saent:;-
mente a problematizagio de Mancur .Olsqn (1999 [1965]) sobre os dilemas de
acdo coletiva aos problemas internacionais. . ‘

12 Cf. com o original, “Hierarchy entails relat}on§ of supfar—.and subordina-
tion among a system’s parts, and that implies their dlf’ferer}tlatlon. [.] Arigr-
chy entails relations of coordination among a system’s units, and that implies
their sameness” {1979, p. 93). , . o

13 No original, “the units of such an order _[a.n'archlc] are then dlst}ngm-
shed primarily by their greater or lesser capabilities for performing similar

? (1979, p. 97).
taSkS“ 1(\10 ori,gli)nal, )“a self-help system is one in which t.hosc-; who do not help
themselves, or who do so less effectively than others, will fail to prosper [. . .]
(1979, p. 118). o o

15 Cf, com o original, “To achieve their objectives and maintain their secu-
rity, units in a condition of anarchy [...] must rely on the means they can
generate and the arrangements they can make for themselves. Self-help is neces-
sarily the principle of action in an anarchic order” (1979, p. 111). )

16 Que fatores os Estados levam em conta quando decidem seus respectivos
cursos de acdo (as capacidades, a preméncia das ameagas, a disponibilidade de
aliados potenciais, etc.), quais os comportamentos prevalentes a0 longo da
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galanga ge pogex)'. Ver,ilém dg Waltz (2008), Walt (1987), Schweller (1994),
Mearsheimer (2001), Kaufman; Little 8& Wohlforth (2007) e Brooks & Wohl-
2008). .
forth‘7(No or)iginal, “The expectation is not that a balance, once achieved, will be
maintained, but that a balance, once disrupted, will be restored in one way or
another” (1979, p.128). N )

18 A critica metodolégica refere-se ao fato de Waltz ndo testar a teoria da
balanca do poder em seu livro. “His theory is so general that it hardly meets the
difficult tests he himself establishes for theory. [. . .] Such tests are not proposed
for balance of power theory: «Because only a loqsgly defined and inconstant
condition of balance of power is predicted, it is difficult to say that any given
distriburion of power falsifies the theory»” (Keohane,\1986, p. }72 e Waltz,
1979, p. 124, apud: Keohane). J4 a critica .re:ferente 4 convergéncia entre o
realismo estrutural e o realismo em geral residiria no fato de que, para Keohane,
ha uma ambiguidade na definicao de Waltz acerca da moE‘ivagicz 405 Estados.
Segundo ele, Waltz seria ambiguo ao afirmar que Estados no minimo buscam
sua prépria preservagdo e no maximo, dominagao universal”. A primeira mo-
tivacdo seria coerente com a balanga de poder para Keohane, mas a segunda
seria desnecessaria. Em sendo desnecesséria, o pressuposto de que Estados que
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maximizam seguranga e ndo poder tornaria a teoria da balanca do poder in-
consistente com o realismo. Ver em Keohane (1986, p. 174). A resposta de
Waltz a esta critica é bastante simples: ele ndo considera o seu programa de
pesquisa realista estrutural como parte de alguma espécie de paradigma realista
ou escola de pensamento realista unificada.

1? O termo fungibility, usado por Keohane, é mais recorrente na esfera do
direito civil, mas, na falta de termo melhor e, levando em consideragio a manu-
tencdo do significado na traducio, utilizaremos fungibilidade. “Fungibilidade:
1) Qualidade da coisa mével que pode ser substituida por outra da mesma
espécie, qualidade e quantidade. 2) Propriedade do que é substituivel em virtu-
de de sua qualidade material, funcdo, natureza, etc.” (Diniz, 1998, p-633).

¥ No original: “Given state interests, whose origins are not predicted by
the theory, patterns of outcomes in world politics will be determined by the
overall distribution of power among states”.

* Cf. “The desire for parsimonious theory impels Realists toward a unita-
ry notion of Power as homogenous and usable for a variety of purposes [. . .]”.

2 Cf. “This leads to [. . .] a much more highly differentiated view of the
world, in which [. . .] «issue-structure» theories play a major role and in which
military force [...] is no longer [. . .] at the top of a hierarchy of power re-
sources”.

» No original, “Their rank depends on how they score on all of the follo-
wing items: size of population and territory, resource endowment, economic
capability, military strength, political stability and competence” (1979, p. 131).

* Segundo John Mearsheimer (2006, p. 112}, Waltz na verdade nio adota
o modelo do ator racional, por isso sua teoria ndo se presta i explicacdo de
a¢des pontuais de politica externa. Mearsheimer alega que sua teoria (realismo
ofensivo) explica tanto resultados internacionais quanto decisdes de politica
externa (aparentemente, o autor se refere a todas as decisées de politica externa,
das mais gerais s mais especificas), uma vez que ele adota o modelo do ator
racional. Randall Schweller (2003, pp. 324-5) corrobora a posicio de Mears-
heimer, pois afirma que Waltz rejeita a alegagio de que os Estados necessaria-
mente se comportam de maneira racional. Keohane (1986, p. 173), ao contra-
rio, reconthece de maneira mais correta que Waltz utiliza uma concepgio racional
do comportamento dos Estados, uma vez que s6 assim seria possivel generali-
zar o comportamento através da “maximizacio de seguranca”.

* Cf. “It explicitly incorporates both external and internal variables, up-
dating and systematizing certain insights drawn from classical realist thought.
Its adherents argue that the scope and ambition of a country’s foreign policy is
driven first and foremost by its place in the international system and specifically
by its relative marerial power capabilities. This is why they are realist. They
argue further, however, that the impact of such power capabilities on foreign
policy is indirect and complex, because systemic pressures must be translated
through intervening variables at the unit level. This is why they are neoclassical”.

¢ Cf. “If you look closely at the theories of defensive realists like Pose,
Snyder, and Van Evera you see that their work conforms closely to the basic
Waltzian template described above. Specifically, they argue that systemic logic
can explain some of what happens in world politics, but a great deal of state
behavior cannot be explained by realism. Therefore, we need an alternative
theory, a theory of foreign policy, to explain those cases where states fail to act
rationally. To that end, Posen relies on organization theory, Snyder on domestic
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regime type, and Van Evera on militarism. Each is filling in the foreign policy
theory box in Waltz’s basic architecture. In short, defensive realists combine
unit-level and system-level theories to explain how the world works™.

27 Ver, por exemplo, os ensaios Globalization and governance (1999) e
Structural realism after the cold war (2000), ambos reproduzidos em Waltz

(2008, pp. 239-45 e 197-229).
38 Cf. o ensaio The continuity of international politics (2002), reproduzido

em Walt (2008, pp. 246-50).

2 Wohlforth (1999) argumentou quanto & concentragdo de poder nunca
antes vista no SI. Tanto no perfodo ‘hegeménico” britdnico quanto no periodo
bipolar, Wohlforth procurou demonstrar que as diferencas entre o polo mais
poderoso e os demais polos eram menores do que as existentes entre os Estados
Unidos e todos os demais paises na década de 1990.

30 Para uma discussdo competente que chega a conclusdes distintas das
nossas, ver Diniz (2007, pp. 100-16). Também discordando do diagnéstico
sobre a natureza unipolar do sistema internacional contemporéneo, remete-
mos o leitor para o importante artigo de Diniz (2006, pp. 505-65).

31 Em 1993, Waltz publicou um artigo intitulado “The emerging structure
of international politics”. No entanto, naquele trabalho o autor ndo aprofun-
dou o debate sobre as caracteristicas intrinsecas da unipolaridade, o que faria
em 2000. Na ocasido do artigo de 1993 ele tratou principalmente dos mecanis-
mos que levaram 4 queda da URSS e das razdes pelas quais Alemanha, Japéo e
China tenderiam a balancear o poder norte-americano. Destaca-se no artigo de

1993 a pequena importincia atribuida 4 China, situando em um futuro distan- .

te, porém inevitdvel, a sua ascensdo 4 condicao de grande poténcia.

32 Para uma critica da tese sobre a viabilidade da primazia nuclear e da
prépria percepgdo de que, uma vez obtida, ela seria condicdo suficiente para
garantir a unipolaridade, ver Avila; Cepik & Martins (2009).

33 «Constancy of threat produces constancy of policy; absence of threat
permits policy to become capricious” (Waltz, 2000, p. 29).

34 No original: “Even if 2 dominant power behaves with moderation [. . .],
weaker states will worry about its future behavior”.

35 Cf. no original: “Transformation [of the system], however, awaits the
day when the international system is no longer populated by states that have to

»

help themselves [. . .]”.

3 Cf. a seguinte assertiva: “se um Estado atinge a hegemonia, o sistema
deixa de ser anarquico e torna-se hierdrquico” (Mearsheirmer, 2001, p. 34),

37 Pelo contrario a definicio de Wohlforth (1999:09) é ainda mais genérica
que a de Waltz (1979) e arrisca ser tautolégica: “Unipolaridade é uma estrutura
na qual as capacidades de um Estado sio muito grandes para ser contrabalan-
ceadas. [. . .] Ao mesmo tempo, elas ndo sdo tdo concentradas ao ponto de
produzir um império global”.

3 Em sua polémica de 1986 com Richard Ashley & Robert Cox, Waltz
afirmou com séria ironia nio ter nenhum problema com o desejo dos dois
autores transformarem o mundo, mas que no meio tempo em isso demoraria a
ocorrer nés ainda terfamos a tarefa de explicar o mundo no qual vivemos. Cf.
o ensaio Reflections on theory of international politics: a response to my critics
(1986), reproduzido em Waltz (2008, pp. 37-55).

3% Cf. os ensaios Evaluating theories (1997) e Thoughts about assaying
theories (2003), em Waltz (2008, pp. 83-95).
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buzan, wzaver e a escola de copenhague:
tensOes entre o realismo e a abordagem
§ociolégica nos estudos de seguranca
internacional

RAFAEL DUARTE ViLLA
NORMA BREDA DOS SANTOS

DAS MAIS INFLUENTES CONTRIBUICOES NO CAMPO DA
seguranga internacional t&ém sido realizadas pela Escola de Copenha-
gue (EC). Ao contrério de outras tradi¢ées intelectuais, como o realismo
e o liberalismo, os enfoques e os conceitos utilizados pela EC nio se
f.iliam a uma unica tradi¢do intelectual. A Escola retine intelectuais
!lgados ao Copenhagen Peace Research Institute (Copri) que, desde o
inicio dos anos 1990, buscou criar e divulgar novos quadros teéricos,
em boa medida normativos, com vérias publicacées coletivas nas quais
o foco € a seguranga europeia (Buzan et al., 1990; Lemaitre & Wzver,
1987; Weever, Lemaitre & Tromer, 1989; Weever, 1995a; 1996; 1998).
Gragas a lideranca de Barry Buzan e Olef Wzver,! sobretudo, a Escola
epcaminhou uma agenda que renovou os estudos de seguranca interna-
cional, mantendo certa fidelidade e continuidade aos principios basicos
do realismo, inserindo insights sociolégicos e ganhando maior comple-
xidade e diversidade ao longo do tempo.2
A EC estd marcada, no minimo, por trés aspectos importantes: ()
agrupou intelectuais que t8m como preocupacio a abrangéncia setorial
da seguranga internacional; (i) buscou estabelecer bases conceituais au-
tonomas para refletir sobre a seguranga europeia, afastando-se da visio
norte-americana, que se centra no interesse e na seguranca nacionais
(Waever, 1993 et al.; 1995a; 1996; 1998), e (iii) firmou um debate sobre
teoria das relagdes internacionais voltado para abordagens mais criticas,
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