O PENSAMENTO ECONOMICO ALEMAO NO SECULO 19

Pedro Cezar Dutra Fonseca'

Pode-se falar da existéncia de um pensamento economico alemao no século
19 (PEA - 19)? Ou, em se indo da indagagdo mais especifica a mais abrangente: o corte
analitico com base na nacionalidade faz sentido, € relevante para a analise econdomica? A
resposta desta ultima questdo certamente exige investigacdes empiricas em varias situacoes
historicas concretas, frente a seu grau de complexidade. Ja a primeira pergunta, que ¢ uma
delimitacdo da segunda no tempo e no espago, sera abordada a seguir. Nossa hipotese
central ¢ que ndo s6 faz sentido falar de um pensamento econémico "alemao" no século 19,
como o que o caracteriza ¢ que lhe empresta unidade para ser denominado como tal ¢ a
heterodoxia.

1. Quem é alemdo?

Cabe inicialmente explicitar quem sdo os economistas alemdes do século 19 a
serem objeto das consideragdes que seguem. Este procedimento ndo ¢ mera formalidade:
ao lado dos nomes mais conhecidos, hd economistas e pensadores que participaram dos
debates, destacaram-se como divulgadores e formadores de opinido, na academia ou na
imprensa, em sua época, sem que isso resultasse em posterior registro nas historias do
pensamento econdmico mais conhecidas e consagradas nos manuais. Conquanto nio se
ignore o importante papel destes, optou-se por uma definicdo de PEA-19 que justamente
privilegiasse aqueles autores cujas obras foram de maior impacto, pois certamente estas
mais se prestam para servir como marca de uma nacionalidade, algo que possui uma
simbologia indissociavel do imagindrio e da representacdo. E ndo apenas pelo fato de o
imaginario ser fundamental para demarcar o significado e o sentido do que ¢ uma nacao,
mas também devido serem os economistas mais reconhecidos aqueles que via de regra
expressaram sinteses em consondncia com seu momento histérico. Neste caso, o
pensamento denominado alemado ndo s6 abrange aqueles autores que os proprios alemaes
reconhecem como tal, mas aqueles que os nao-alemaes o identificam como marcados por
essa nacionalidade - principalmente quando se tem em mente que a Alemanha nao era
unificada na maior parte do século 19.

A luz dessas consideragdes, pode-se considerar trés grandes momentos no
pensamento econdmico alemao no periodo em analise:

a) List: considerado o primeiro grande economista de lingua alema,
defendia o protecionismo, a industrializa¢do e a unificacdo de seu pais.
Professor em Tiibingen, publicou sua principal obra, Sistema Nacional
de Economia Politica, em 1841;
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b) Escola Historica Alema (EHA): apesar da diferenca entre seus autores,
todos possuiam como ponto comum a defesa da importancia da historia
na andlise econdmica, tendo florescido a partir da obra de W. Roscher
Esbogo de um Curso de Economia Politica segundo o Método Historico
(1943). B. Hildebrand e K. Knies continuaram e aperfeicoaram as
propostas de Roscher, mas a Escola viria até o inicio do século 20, com
G. Schmoller, A. Wagner e K. Biicher, denominada algumas vezes de
“Segunda Escola Historica”, ja contemporaneos e contendores dos
marginalistas;

¢) Marx: mais conhecido do que os anteriores, Marx difere dos mesmos
por inspirar-se na filosofia de Hegel e na Economia Politica de Ricardo,
associando-as a proposta de critica da economia capitalista e sua
superagao pelo socialismo, cujo principal fundamento econdmico ¢ a
mais-valia, a qual, historicamente, fundamenta sua interpretacdo da

historia centrada na luta de classes.

2. Ha um pensamento econémico alemdo?

A possibilidade de se poder falar de um PEA-19 exige que, apos detectados seus
autores de maior impacto e relevancia: (a) encontrem-se neles tragos ou caracteristicas
comuns; (b) que estes tracos ou caracteristicas sejam suficientemente importantes na
estrutura de seus pensamentos a fim de que, respeitadas as diferencas entre eles, evidencie-
se a relevancia destes aspectos comuns; (¢) que estes tragos ou caracteristicas relevantes
possam, em seu contexto historico, diferenciarem-lhes de outros autores, de outras
nacionalidades, a fim de lhes assegurar uma caracteristica "nacional" comum. No caso em
pauta, a diferenciacdo que se faz necessaria ¢ com a Economia Politica inglesa, v.g. , Smith
e Ricardo, pela indiscutivel dominancia de suas obras ao longo do século 19, vindo a se

constituir o mainstream da teoria econdmica pelo menos até a "Revolu¢ao Marginalista"
(década de 1870).

Isto posto, comega-se a se construir os primeiros passos para evidenciar nossa
hipotese central. Ao cumprir estas exigéncias metodologicas, verifica-se que, de uma
perspectiva mais abrangente, a grande marca do pensamento alemao ndo ¢ somente rejeitar
as teorias e 0 método com que os ingleses faziam ciéncia, mas buscar um caminho proprio,
uma alternativa que, conscientemente ou ndo, os diferenciou da Economia Politica inglesa.
Mesmo tendo-a como referéncia - Ricardo, por sua hegemonia inconteste, ¢ o ponto de
partida tanto de List, como da Escola Historica e de Marx - , os alemdes sempre se
mostraram criticos e hesitaram em aceitar suas principais teorias e, principalmente, as
medidas de politica econdmica delas decorrentes. As diferengas entre estas trés vertentes
alemas nao negligencia o que tém em comum: buscar uma alternativa a teoria econdomica
britanica dominante que se impunha no contexto europeu, praticamente sem concorréncia,
na primeira metade do século 19 (autores relevantes, como os franceses fisiocratas ou J.B.
Say, nunca ofuscaram o sotaque inglés da Economia Politica Classica).

Este "caminho proprio" buscados pelos alemdes constitui o que modernamente se
pode chamar de heterodoxia, ou seja, desvio da linha principal. No sentido de Kuhn, ao



procurar encontrar falhas e incongruéncias, logicas ou experimentais, no paradigma
dominante, seja ensaiando teorias alternativas (List), apontando seus "defeitos de
constru¢do" (Escola Histdrica) ou, sobretudo, chegando a propor novo paradigma (Marx).
Ja com os olhos em Lakatos , nota-se que o esfor¢o alemdo consistia na tentativa de
tornar degenerativos os programas de pesquisa ingleses; alternativamente, ensaiavam
novas teorias, hipoteses e proposigdes, tedricas ou metodoldgicas, que propunham como
programas progressivos, sujeitos a novas pesquisas, testes e investigagdes. Em qualquer
das acepg¢des, heterodoxia significa a contestagdo as idéias dominantes, embora nao
necessariamente associem-se a construcao de novas alternativas.

3. A heterodoxia alemad

Para evidenciar que o PEA-19 pode ser compreendido a luz destas consideragdes,
recorrer-se-4 a trés aspectos comuns e relevantes de seus principais autores, que o
diferenciam do main-stream de sua época e que lhes emprestam unidade e os configuram
como objeto analitico com foro proprio. S3o eles: (a) o historicismo; (b) o
institucionalismo; (¢) o intervencionismo. Embora os trés estejam fortemente
entrelagados, o esforco de abordagem separada a seguir procura, além de buscar evidéncias
a hipotese central antes mencionada, mostrar a forma concreta que assumiu a heterodoxia
do PEA - 19, evitando, com isto, ser tomada em sentido tdo amplo que poderia
comprometer a propria razdo de ser de sua formulagdo e relevancia. Assim, ndo basta
mostrar que o PEA-19 foi marcado pela heterodoxia - ou pela "heterodoxia em geral" -,
mas mostrar exatamente como a mesma tomou corpo ¢ historicamente se manifestou em
sua particularidade (e que, portanto, ¢ capaz de diferenciar-se de "outras heterodoxias"...).

3.1 O historicismo

Embora o termo historicismo as vezes seja usado em sentido pejorativo ou critico,
como o fez Popper (1980) , a recorréncia a ele aqui busca enfatizar, em sentido lato, um
fendmeno marcante dos economistas alemaes antes mencionados: a presencga da historia
em seus trabalhos. A forma com que cada autor tratou, interpretou e utilizou a histéria em
trabalhos considerados "de economia" certamente diferenciou-se: a visdo empirista e
factual dominante na Escola Historica certamente mereceria critica agugada de Marx, mas
ndo negligencia a visdo de ambos de verem economia e histéria como entrelacadas,
principalmente em contraste com o método dedutivo, abstrato e com pretensdes
universalizantes dos ingleses (v.g., de Ricardo).

A utilizagdo de argumentos historicos ja aparece em List, que muitas vezes ¢
considerado precursor da Escola Histérica Alema. Nesta, seus autores considerarao, com
algumas diferengas de enfoque, que o entrelagamento entre economia e historia tornava-as
inseparaveis, de modo que era impossivel um estudo econdmico ignorar as especificidades
de cada povo e de cada nagdo. Nao poderia haver ciéncia econdmica sem historia. Marx
adotaria o mesmo ponto de vista, mas sua interpretacao materialista de filosofia de Hegel
acrescentaria outro sentido a influéncia: também ndo se poderia entender a historia sem ter
presente a luta de classes, ou seja, sem suas determinagdes econdmicas (como o modo de
produgdo, as relagdes de producido e a exploracao do trabalho).



A partir de 1870, a economia marginalista e neoclassica, a partir de Jevons (na
Inglaterra), Menger (na Austria ) e Walras (na Franga) retomaria o método universalizante
dos ingleses; em Lousanne, com o ultimo, a matematica - linguagem dedutiva e abstrata
por exceléncia - , consagraria, através do modelo de equilibrio geral, uma interpretacdo a-
historica da economia, assentada na psicologia do homo economicus. Este ¢ entendido
como um ser maximizador e hedonista por exceléncia, qualidades estas entendidas como
inerentes a espécie humana, inatas e, portanto, a-historicas

Esta visdo, que se tornaria o novo mainstream, difere radicalmente do PEA-19 em
qualquer uma de suas trés vertentes.

3.2. O institucionalismo

O historicismo alemao, desde List, procurava alicer¢ar em argumentos historicos os
diferencas entre a Alemanha (ainda ndo unificada) e a Inglaterra, para mostrar, a partir
deles, que as leis da economia ndo poderiam ignorar o contexto em que se inseriam.
Roscher aconselhava evitar falar-se em leis em economia, pois apenas regularidades de
longo prazo, leis de desenvolvimento, poderiam ser aceitas em matéria econdmica.
Hildebrand perguntava-se como falar em leis, se as variaveis e suas relagdes se alteram de
caso para caso? Knies, mais radical, duvidava que se pudesse a rigor falar em economia,
caindo em um ceticismo que s6 admitia "vagas regularidades".

Havia, portanto, um consenso: o que era valido para a Inglaterra, poténcia
dominante a época, favorecida pelas leis de livre comércio e precursora da Revolugao
Industrial, ndo necessariamente deveria ser verdade para os alemaes: entrelagadas com a
historia, estavam as instituicdes de cada povo. Para comecar, aos alemdes faltava a
instituicdo bdasica, por exceléncia, dos tempos modernos: o Estado Nacional unificado.
Dentre seus reinos e principados destacava-se a Prussia - e nesta o que ndo faltava era
Estado: absolutismo, exército, burocracia. Sua logica expansionista subordinava as
decisdes econdmicas a geopolitica, de modo que a pujanca econdmica era vista como
associada linearmente ao poderio militar. Uma economia composta por instituigdes -
estados sem Estado, mercado, bancos, leis, regulamentos, moedas locais - ¢ a realidade
alema. A existéncia de institui¢des locais e a inexisténcia de outras impunham aos homens
no cotidiano - a seus governantes € a seus pensadores - , a necessidade de pensar a
economia ndo como algo universal, mas como fruto daquela realidade historica e
institucional. Como se falar em leis eternas e universais se ha algo a mudar, se o povo
alemao ¢ concebido como diferente dos outros (em suas caréncias, em seu "atraso
historico" e, principalmente, em suas virtudes morais)? Como defender as teorias liberais
de livre comércio internacional se, na pratica, estas s6 servem aos interesses britanicos?

O institucionalismo, as vezes beirando o culturalismo primitivo, em um
antropologismo ingénuo, marcou o pensamento alemao. Na Escola Historica, associou-se
a defesa de um método assentado na busca da particularidade, do exame minucioso, do
concreto, da énfase no empirico. J& em Marx, as institui¢des constituem a superestrutura
social sem a qual ¢ impossivel conceber, interpretar, pensar e transformar uma sociedade.



3.3. O intervencionismo

O PEA-19, ao ndo admitir a sociabilidade advinda do mercado como suficiente para
garantir um curso desejavel a sociedade e, em particular, a economia, tornou necessario
que outra instituicdo se fizesse presente para garantir este fim: o Estado. Neste caso, a
ordem espontanea e natural que, partindo da Fisiocracia e A. Smith, marcou o mainstream
ao longo do século 19, até alcancar sua forma mais acabada no modelo walrasiano de
equilibrio geral, nunca teve aceitacdo plena entre os principais economistas alemaes da
época. Assim, a peculiaridade de um pensamento que, embora iluminista, rejeitasse o
liberalismo, o individualismo e o atomismo floresceu entre os pensadores alemaes € nao sé
na economia: Kant, e principalmente Hegel, sdo os exemplos mais respeitaveis do campo
do conhecimento em que os autores de lingua alemd por exceléncia se destacaram no
século 19: a filosofia. Mas, junto a eles, ainda se poderia acrescentar Fichte, Schelling,
Schopenhauer e Nietzsche.

O intervencionismo, como soe acontecer, possui sempre algo de difuso; sob este
rotulo, abrigam-se todos os nao-liberais, do socialismo ao fascismo, da democracia crista
ao positivismo. Assim, ao arrold-lo como uma das principais marcas do PEA-19, ndo se
quer negligenciar as diferengas entre os vdarios intervencionismos concretamente
existentes, mas ressaltar algo em comum entre os autores alemaes que o distinguem tanto
do mainstream inglés como do proprio pensamento franc€s  ( o "laissez-faire" da
Fisiocracia e o equilibrio dos mercados de J. B. Say).

Isto posto, ha que explicitar, por exemplo, as razdes e o significado tedrico e
pratico do intervencionismo em autores tao diferentes como, por exemplo, List e Marx. A
idéia marxista, mais conhecida, parte de uma denuncia das bases nas quais se assenta o
sistema capitalista como modo de produgdo: a exploracdo do trabalho materializada na
mais valia, a pauperizagdo crescente, a tendéncia a queda da taxa de lucro e a
potencialidade das crises como imanente ao capital. O intervencionismo, para Marx, nao
chega a negar o reformismo ( no Manifesto Comunista de 1848 propde a progressividade
de impostos, centralizacdo dos transportes pelo Estado e educacdo publica e gratuita,
medidas tipicas da social-democracia do século 20), mas centra-se na idéia de entender o
Estado e o poder como fundamentais para encaminhar um projeto de mudanca radical na
sociedade ( o que o afastava do anarquismo, e se constituiu na principal divisao a Primeira
Internacional). Tratava-se, no limite, de negar o mercado como instituicdo sociabilizadora
satisfatoria, apontando mais seus defeitos - a reproducdo da desigualdade e a
irracionalidade do desperdicio e das crises de superproducgdo - que suas virtudes (embora
haja momentos na obra de Marx que, ao contrapor o capitalismo ao feudalismo, mostre
como o primeiro representa uma superacao positiva do ultimo).

O intervencionismo de Marx, ao contrario do que argumenta parte de seus criticos,
ndo ¢ formulado como proposta totalitdria: o entendimento de que a sociabilidade de
uma economia mercantil passe ndo apenas pelo mercado, mas necessariamente por
instituicdes, ou pelo Estado como institui¢do sociabilizadora por exceléncia, por ser
modernamente o locus da politica, ndo se confunde com a defesa da proposta de
supremacia absoluta do Estado sobre a sociedade: ao contrario, a questao do controle do
Estado pela sociedade (pela "maioria" ou pelo "proletariado" , que em Marx eram quase
sindnimos) constituia ponto crucial de seu programa politico.



Enquanto para Marx a critica ao liberalismo (uma ideologia, ou doutrina, enfim,
um conjunto de idéias concatenadas e filosoficamente embasadas) coincidia com a critica
ao capitalismo ( um sistema econdmico), em List e em outros economistas da EHA ha
nitida dissociacdo entre ambas. Centrando a analise em List, nota-se que este aceitava as
institui¢des capitalistas: rejeitava, todavia, que o mercado fosse suficiente para garantir
situacdes otimizadoras e desejaveis no longo prazo. A teoria da deterioracdo dos termos
de intercambio, consagrada pela CEPAL a partir de 1948 com Prebisch, encontra em List
um precursor ( Fonseca, 1998 ).

List criticava o liberalismo mas defendia o capitalismo; lamentava, inclusive, a falta
deste, a parca industrializa¢do, os resquicios feudais, a baixa produtividade. Como os
estruturalistas cepalinos fariam mais tarde, procurou mostrar que via mercado, ou seja,
sem uma politica econdOmica consciente ( = "intervencionismo"), seria impossivel superar
0 atraso, a estagnacdo e a defasagem com relagdo aos paises industriais.

A divisdo internacional do trabalho perversa aos paises que se atrasaram na
constru¢ao da industria exigia agdes estatais fortes, mas nao significava, para List, negar o
mercado. Por duas razdes: a primeira, por reconhecer suas fungdes na economia
doméstica, principalmente do ponto de vista alocativo. O reconhecimento da propriedade
como instituicdo e do lucro como estimulo a atividade produtiva legitimava o mercado
como necessario. Sua insuficiéncia, por isso, ndo impunha sua supressao, mas politicas
pro-ativas que corrigissem seus efeitos perversos, de modo que o Estado ndo o substituisse,
mas que ambos atuassem complementarmente. Em segundo lugar, porque List deixa
claro, ao longo do Livro Segundo do Sistema Nacional de Economia Politica, que politicas
intervencionistas para constru¢ao de um projeto industrial devem ser limitadas no tempo e
no espaco, ndo devendo se transformarem em regras de politica econdmica. No tempo,
porque s6 se justificariam até o pais conseguir criar o seu parque industrial. A partir dai, a
regra seria a concorréncia; caso contrario, haveria o risco de gerar ineficiéncia e a perda de
mercados externos. O intervencionismo, assim, seria "transitorio”. No espago, ja que sO
alguns paises, dotados de certas pré-condi¢cdes bem rigidas ( a rigor, a Alemanha)
poderiam e deveriam partir para o projeto de industrializagdo; para outras nagdes, a
especializagdo agricola poderia ser a tnica ou, até a melhor solugdo (caso da Africa e da
América Latina). Ironicamente, List aconselhava o intervencionaismo para a Alemanha e
aconselhava o liberalismo para outros ...

4. Conclusao:

Pelo exposto, parece fora de diivida de que ndo ¢ uma hipotese sem sentido falar-se
de um pensamento econdmico tendo como corte analitico a nacionalidade, pelo menos
com relacdo ao caso analisado, referente ao pensamento econdomico alemao do no século
19. Seus autores mais relevantes possuem tragos marcantes, impossiveis de serem
negligenciados ou ignorados, que lhes emprestam marcas comuns, diferenciado-os
substancialmente dos principais autores de sua época, da Economia Politica inglesa. A
questdo da nacionalidade faz sentido, pois resgata uma problematica histdrica comum que
da oportunidade a emergéncia de criticas e indagacdes que fazem sentido naquele contexto
e que ¢ capaz de lhe emprestar singularidade.
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